Olhando a satisfação : um estudo exploratório em casais portugueses by Pacheco, Ana Maria Vedes
  
UNIVERSIDADE DE LISBOA 


















MESTRADO INTEGRADO EM PSICOLOGIA 
























Ana Maria Vedes Pacheco 
Dissertação, orientada pela Professora Doutora Isabel Narciso Davide e co-orientada 
pela Professora Ana de Sousa Ferreira 
 
MESTRADO INTEGRADO EM PSICOLOGIA 






      
  
      Resumo 
 A presente investigação quantitativa insere-se na área da Psicologia da Família, em 
particular, no âmbito da Conjugalidade. Pretende-se estudar numa amostra de 213 casais 
portugueses: 1) as relações entre a satisfação conjugal global, a proximidade conjugal e a 
vinculação ao cônjuge; 2) as relações entre as variáveis anteriores e as variáveis satisfação 
com a intimidade e satisfação com a comunicação e conflitos; 3) analisar todas as relações 
anteriores globalmente e intra-casal; 4) diferenças de género e a convergência versus 
divergência intra-casal de percepções da satisfação, da proximidade, da vinculação, da 
intimidade e comunicação e conflitos. Os instrumentos utilizados foram a EASAVIC (Narciso 
e Costa, 1996), a IOS (Aron, Aron e Smollan (1992) e A & QRI-S (Moreira,1998). 
Encontraram-se correlações significativas positivas entre todas as variáveis e não se 
encontraram diferenças significativas face ao sexo. Verificaram-se diferenças significativas 
face à proximidade e intimidade intra-casal.  
 




 The current quantitative research is enclosed in the field of Family Psychology, mainly in 
marital life.  Our goals were to study (within a sample of 213 Portuguese couples): 1) the 
relations between global marital satisfaction, closeness and attachment to the spouse; 2) the 
relations between the previous variables and the variables satisfaction with intimacy and 
satisfaction with communication and conflicts; 3) all the relations (globally) and within 
couples; 4) gender differences and convergence versus divergence on perceptions of 
satisfaction, closeness, attachment, intimacy and communication and conflicts. The following 
instruments were used: EASAVIC (“Evaluation of Satisfaction in Areas of Marital Life Scale”; 
Narciso and Costa, 1996), IOS (Inclusion of Other in the Self Scale; Aron, Aron and Smollan, 
1992) and A & QRI-S (“Attachment to Father/Mother/Significant other Scale”; Moreira,1998). 
The results of the research revealed positive and significant correlations between all 
variables and no significant differences regarding gender. Still, significant differences 
concerning closeness and intimacy were found within couples. 
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O presente estudo insere-se na área da Psicologia da Família, em geral, e da Conjugalidade, 
em específico, nomeadamente dentro do projecto de investigação de Mestrado Integrado 
(2007/2008) desenvolvido pelo Núcleo de Psicologia Clínica Sistémica da Faculdade de 
Psicologia e Ciências da Educação da Universidade de Lisboa.  
No âmbito temático da conjugalidade, o foco central deste trabalho é a satisfação conjugal e a 
forma como esta está associada a processos comportamentais - sobretudo à comunicação e a 
conflitos conjugais - e, a processos afectivos – particularmente à proximidade/intimidade conjugal 
e à vinculação ao cônjuge. Pretende-se, neste estudo, analisar tais relações numa amostra de 
casais (marido e mulher) casados ou em união de facto. Esta abordagem insere-se no âmbito do 
paradigma de complexidade sistémica (Morin, 1994; cit. por Narciso, 2001), pois contempla o 
sistema familiar como um todo dotado de significado e dinâmica próprios, mas também holons 
constituintes deste todo, que, por si só, têm todos uma realidade significativa. 
Escolhemos este tema, pois consideramos, tal como Bystronski (1992/1995, cit. por Hernadez 
& Oliveira, 2003), que é nas relações interpessoais íntimas e satisfatórias que encontramos a 
fonte de felicidade mais importante, independentemente das contingências histórico-sociais que 
prevaleçam numa determinada época. Assim, e tendo em conta a necessidade do 
desenvolvimento de estudos sobre conjugalidade, no nosso país, consideramos que este poderá 
ser um contributo para o enriquecimento da investigação nesta área temática.  
Deste modo, o presente trabalho organiza-se em várias secções. Num primeiro momento 
(ponto 2), faremos uma síntese de toda a literatura que consultámos e que nos pareceu ser mais 
relevante. Posteriormente, falaremos sobre o processo metodológico que desenvolvemos (ponto 
3) e faremos a apresentação dos resultados (ponto 4). Num último momento, faremos uma 
discussão (ponto 5) sobre a forma com os resultados que obtivemos se articulam com o 
enquadramento teórico, limitações e implicações futuras desta investigação. 
 
2. ENQUADRAMENTO TEÓRICO E REVISÃO DE LITERATURA 
2.1. Relações amorosas, felicidade e bem-estar 
Numa época em que a taxa de divórcios, na sociedade ocidental, se situa entre 49% a 67% e, 
em Portugal, nos 49%1
                                                 
1 In Narciso & Ribeiro (2008). 
, as pessoas continuam a casar e a recasar (Costa, 1994; in Crespo, 
2007), à procura de relacionamentos satisfeitos e duradouros, não obstante as adversidades 
(Fletcher, 2002; in Crespo, 2007). Parece que a razão subjacente a este fenómeno reside na 
  
fonte de bem-estar2 que a conjugalidade (satisfeita) pode ser – realidade que tem sido 
evidenciada por inúmeros estudos. O casamento ou união de facto, pela vivência de intimidade3 
que proporcionam, podem ter funções protectoras do ponto de vista emocional, aumentando a 
auto-estima e a auto-confiança, constituindo uma protecção contra o stress e, 
consequentemente, reforçando a resiliência. O amor e a conjugalidade aparecem em vários 
estudos como sendo, de facto, a fonte de felicidade suprema. No entanto, o bem-estar que o 
casamento proporciona está dependente do nível de satisfação. Quando a satisfação é elevada, 
os dados empíricos indicam que: existem mais indicadores positivos de bem-estar psicológico 
(e.g. felicidade, satisfação com a vida) e menos indicadores negativos (e.g. depressão e 
ansiedade); a longevidade é mais elevada; as doenças e os internamentos hospitalares são 
menos frequentes4. Quando as pessoas estão insatisfeitas com a sua relação, segundo Ross 
(1995, in Narciso 2001), os níveis de stress são mais elevados do que nos indivíduos não 
casados. Mesmo em comparação com divorciados, é maior a vulnerabilidade física e mental dos 
sujeitos infelizes com o casamento, sobretudo das mulheres5
 
. Este elevado nível de stress e o 
mal-estar que as conjugalidades insatisfeitas provocam poderá estar ligado ao aumento dos 
divórcios na nossa sociedade. 
2.1.1. Importância da Satisfação Conjugal  
Posto isto, parece óbvia a importância que a satisfação assume para a compreensão das 
conjugalidades felizes, sendo a satisfação um ponto nodal do bem-estar e da felicidade conjugal. 
A satisfação conjugal tem sido vastamente estudada na Psicologia da Família, salientando-se, 
no entanto, o elevado emaranhamento conceptual existente. Quando falamos de satisfação 
conjugal, pretendemos significar a avaliação pessoal e subjectiva da relação (Thompson (1988), 
in Narciso, 2001; Bystronski (1995) cit. por Hernadez & Oliveira, 2003).  
 
2.1.1.1. Modelos e contribuições teóricas 
O principal modelo teórico que servirá de base ao nosso trabalho é o Modelo de Satisfação 
Conjugal proposto por Narciso (2001). Escolhemos este modelo porque apresenta uma 
                                                 
2 Existem múltiplos autores que referem a relação entre bem-estar e conjugalidade. Narciso (2001) menciona, entre 
outros, Acitelli (1996); Glenn (1990/1998/2001); e, Ross, Mirowski & Goldstein (1990). Hünler e Genzüz (2005) 
referem Greef (2000). Hawkins e Booth (2005) mencionam Waite & Gallagher (2000). Laurenceau, Barret & Rovine 
(2005) referem Ryff & Singer (2000). Litzinger & Gordon (2005) mencionam Lillard & Panis (1996) e Murray (2000).  
3A importância da intimidade como um aspecto fulcral da satisfação conjugal tem sido evidenciada em vários 
estudos (Narciso, 2001; Hernadez & Oliveira, 2003; Laurenceau, Barret & Rovine, 2005; Martin & Ashby, 2004; 
Patrick, Sells, Giordano & Tollerud, 2007). 
4 Por exemplo: Gottman & Silver, 2001; Aron, McLaughlin-Volpe, Mashek, Lewandowski, Wright, Aron; 2004. 
5 Entre outros: Crawford, 2004; Spotts, Neiderhiser, Towers, Hansson, Lichtenstein, Cederblad, & Reiss, 2004; 
Stradzins & Broom, 2004. 
  
concepção sistémica complexa da conjugalidade, oferecendo uma reconceptualização de 
diversos conceitos fundamentais para uma melhor compreensão dos processos subjacentes à 
satisfação conjugal. Segundo a autora, a satisfação é influenciada por factores centrípetos, 
centrífugos e factor tempo ou percurso de vida. Os Factores Centrípetos correspondem aos 
processos implicados na relação do casal, uma vez que originam e são originados directamente 
pelo holon conjugal (nomeadamente, os processos afectivos, cognitivos e comportamentais). Ao 
nível dos processos afectivos, a autora refere o amor, a intimidade e o compromisso. O amor é 
entendido como uma configuração de sentimentos, sendo a intimidade e o compromisso os 
processos afectivos relacionais que o despoletam e que por ele são despoletados. Nos processos 
comportamentais, ligados ao funcionamento conjugal, a autora inclui a comunicação, os conflitos 
e sua resolução, e o controlo relacional. Quanto aos processos cognitivos, Narciso (2001) 
considera, tal como Baucom et al. (1989; 1996)6
Neste modelo de satisfação conjugal, devem, concomitantemente, ser tidos em conta, a um 
terceiro nível circundante dos factores centrípetos e centrífugos, a influência do tempo ou 
percurso de vida conjugal na qualidade da relação. A temporalidade é um conceito 
multidimensional que engloba vários aspectos que podem influenciar muito a satisfação conjugal 
(desde o momento em que os acontecimentos ocorrem, passando pelos acontecimentos 
normativos ou não normativos que se registam, até à “idade” da relação e do casamento).  
 que estes envolvem cinco classes de cognições 
fundamentais para a qualidade e satisfação conjugal - pressupostos e padrões, percepções, 
atribuições e expectativas. A um segundo nível, Narciso (2001) destaca os Factores Centrífugos 
que se subdividem em: factores contextuais (e.g. família de origem, rede social e trabalho; 
factores demográficos contextuais) e factores pessoais (e.g. características da personalidade, 
padrões de vinculação, factores demográficos individuais). Estes factores apesar de mais 
periféricos ao holon conjugal também o influenciam. 
A avaliação de todos estes factores permite, segundo Narciso (2001), o acesso à satisfação 
conjugal global. No entanto, é fundamental não adoptar uma visão dicotómica da problemática 
da satisfação mas antes uma perspectiva dialéctica entre satisfação e insatisfação, uma vez que 
ambas coexistem. Portanto, não é possível analisar a satisfação sem considerar a insatisfação 
(Gottman & Silver 2001; Narciso, 2001).  
 Esta dialéctica é defendida no Modelo de Sucesso Conjugal de Gottman (Gottman e 
Silver, 2001; Gottman, Gottman & DeClair, 2007) que encara a satisfação de uma forma 
sistémica. Segundo Gottman, o cerne da questão está no facto de, nas conjugalidades 
satisfeitas, os casais conseguirem que os comportamentos, pensamentos e sentimentos 
                                                 
6 Citado por Narciso, 2001. 
  
positivos prevaleçam sobre os negativos, mesmo em situações de conflito – em casais felizes, 
durante os conflitos, há cinco vezes mais observações positivas por cada observação negativa, 
do que em casais infelizes. As “armas” características dos casais emocionalmente inteligentes 
são, para o autor: o iniciar as discussões de forma suave; os parceiros estarem emocionalmente 
virados um para o outro; as tentativas de reparação, ou seja, o uso de acções que impedem a 
escalada da negatividade – o falhanço ou sucesso destas tentativas é um factor primordial na 
durabilidade e satisfação do casamento, pois permitem aos casais lidar eficazmente com 
problemas inerentes e inevitáveis a qualquer relação conjugal (Narciso, 2001); e a aceitação da 
influência dos parceiros – a questão de dizer sim é especialmente importante para os homens, 
pois os seus estudos revelaram que a indisponibilidade de partilhar poder com as esposas 
aumenta em 81% a probabilidade de o casamento se destruir. Segundo o modelo proposto por 
este autor, o que faz o sucesso de um casamento é uma profunda amizade, ou seja, grande 
respeito mútuo e apreciação da companhia do outro; conhecimento íntimo mútuo (sobre os 
gostos, animosidades, idiossincrasias, esperanças e sonhos), constante preocupação e ternura 
quer no quotidiano quer em situações mais especiais. A amizade dá força ao romance, por ser a 
melhor arma contra a negatividade em relação ao parceiro e contra a perda de controlo nos 
conflitos. Para as relações felizes é muito importante o humor, o afecto, o brincar, o dizer tolices, 
a exploração, a aventura, a luxúria, o toque, pois constituem maneiras de introduzir positividade 
nas relações (inclusivamente durante os conflitos - Driver & Gottman, 2004). O autor ressalva 
que as boas relações estão ligadas a pequenos e repetidos momentos de intimidade e união 
mais do que a uma comunicação clara (Driver & Gottman, 2004; Gottman, Gottman & DeClair, 
2006).  
Um estudo que vai no mesmo sentido, ou seja, que sugere que o aumento dos sentimentos 
positivos nas relações amorosas está sobretudo dependente do aumento da intimidade, em 
detrimento da diminuição de conflitos, é o realizado por Laurenceau, Troy e Carver (2005). Estes 
investigadores sugerem que a diminuição dos conflitos pode reduzir a ansiedade nas relações 
amorosas mas não conduz necessariamente a um aumento das emoções positivas. Russell-
Chapin, Chapin e Sattler (2001) também enfatizam a importância da amizade profunda e dos 
tempos livres de qualidade que o casal vivencia como sendo fulcrais para a manutenção de um 
casamento satisfeito. Veroff et al. (1993; cit. por Young, 2004) referem ainda a capacidade para 
contar de forma positiva a história do casamento, como um aspecto importante para um 
compromisso conjugal positivo (logo, mais feliz).  
Shumway e Wampler (2002; cit. por Young, 2004) identificaram seis constructos importantes 
para a satisfação relacional: cumprimentar e chamar o parceiro pelo nome, falar com o parceiro 
  
sobre eventos triviais, elogiar o parceiro, partilhar memórias, realizar actividades em conjunto e 
fornecer feedback apropriado. 
Fenell (1993; cit. por Young, 2004) a partir de um estudo com casais casados há mais de 20 
anos, agrupou dez características para um casamento para a vida: “lealdade para com o 
parceiro”; “valores morais fortes”; “respeitar o parceiro como sendo o nosso melhor amigo”; 
“compromisso de fidelidade sexual”; “desejo de ser um bom pai”; “crença em Deus e 
compromisso espiritual”; “desejo de agradar e apoiar o esposo”; “ser uma boa companhia para o 
parceiro”; e “vontade para perdoar e ser perdoado”. Uma das maiores descobertas deste estudo 
foi que os casais que viviam casamentos satisfeitos há mais de 20 anos apresentavam uma 
congruência significativa naquilo que consideravam serem as características mais importantes 
que contribuíram para o seu casamento.  
 Patrick, Sells, Giordano e Tollerud (2007) constataram, num estudo realizado, que a 
satisfação conjugal dos maridos pode ser prevista: a partir do número de casamentos anteriores; 
pela quantidade percepcionada de apoio fornecido pela esposa; pelas atitudes de género mais 
equitativas; pela sensação de proximidade e aceitação face à esposa; por um maior afastamento 
social; um maior uso da lógica; maior auto-controlo por parte da esposa; e pela possibilidade de 
ter amigos em comum com a parceira. No caso da satisfação das esposas, os autores 
descobriram que esta pode ser prevista: pela grau de educação do marido; pela quantidade de 
apoio recebida pelo parceiro; pela quantidade de apoio recebida pela esposa; por uma descrição 
da relação como mais desejável e tendo menos problemas, pela esposa; e pelo maior 
afastamento social do marido. Comparando os dois, os maridos julgam mais a relação pelas 
experiências pessoais, relacionais e pelo controlo das parceiras; as esposas baseiam-se mais 
em experiências na relação mas enfatizando aquilo que os parceiros trazem para a relação. 
Quer para os homens, quer para as mulheres, as variáveis do marido assumem maior 
relevância. Assim, a experiência conjugal dos homens parece contribuir fortemente para a 
satisfação conjugal de ambos.  
 
2.1.2. Satisfação conjugal, intimidade e proximidade emocional. 
A intimidade tem vindo a receber, nos últimos anos, um interesse crescente na área das 
relações humanas (Crespo, Narciso, Ribeiro & Costa, 2006). Diversos autores7
                                                 
7 Por exemplo: Heller & Wood (1998), Malone & Malone (1987 Moss & Schwebel (1993), Warring (1984), in Patrick 
et al. (2007); Bagarozzi (1997), cit. por Young (2004). 
 apontam a 
intimidade nas relações amorosas como um ponto nodal da satisfação conjugal. No entanto, 
segundo Patrick et al. (2007), existem poucos estudos que explorem a relação entre intimidade e 
  
satisfação conjugal, sendo que uma das explicações possíveis para este facto é que o conceito 
de intimidade é difícil de medir e de definir.  
Narciso (2001,2002), a partir de uma extensa revisão de literatura, define intimidade como um 
conjunto de processos afectivos, cognitivos e comportamentais dinâmicos e entrelaçados 
(partilha, auto-revelação, apoio, confiança, mutualidade, interdependência, e sexualidade), pelos 
quais o casal se conhece, apoia, se “reconstrói” no outro e se torna “inter(in)dependente” 
(relação entre autonomia e pertença, entre o “eu”, o “tu” e o “nós”). Através da partilha e da auto-
revelação, uma pessoa dá-se a conhecer a outra, promovendo, assim, o desenvolvimento das 
relações pelo enriquecimento “dos mapas de amor detalhados do mundo dos seus parceiros” 
(Gottman & Silver, 2001; p. 62). Um dos processos mais importantes da intimidade e da saúde 
emocional e física é o apoio emocional (envolve a compreensão, a valorização, o respeito, o 
cuidar, o dar atenção, o proteger, o amar e o preocuparmo-nos com o outro). Implica que nos 
descentremos de nós mesmos e que escutemos activa e empaticamente o parceiro. Uma das 
principais queixas em situações de insatisfação e de rompimento conjugal é precisamente a falta 
de apoio emocional. Gottman (Gottman & Silver, 2001; Gottman, Gottman & DeClair, 2007) 
enfatiza o papel que o afecto positivo e a validação recíproca têm na resolução de conflitos em 
casamentos satisfeitos. Na confiança, está subjacente a crença de que o comportamento do 
outro é consistente; que o parceiro é honesto, bom e que continuará a ser cuidadoso, atencioso, 
afectivo e preocupado (baseando-se em diversas observações de comportamentos positivos, 
das idiossincrasias do parceiro e na existência de expectativas futuras face à relação), ou seja, a 
existência de percepções e expectativas positivas do outro e da relação. A mutualidade envolve 
uma dialéctica de sentimentos, pensamentos, actividades, através da qual se constrói uma 
história a dois. Implica gerir os aspectos comuns e diferentes do casal e a equitatividade e 
equidade na conjugalidade. Este processo de desenvolvimento de uma “realidade relacional 
partilhada” tem muita importância para a satisfação na relação (Narciso, 2002; p. 55). A 
interdependência está ligada à clareza das fronteiras entre cada holon individual, ou seja, à 
relação entre autonomia e pertença, entre o “eu”, o “tu” e o “nós”. A vivência de uma sexualidade 
“feliz” é preponderante para que a paixão se mantenha, existindo uma forte associação entre 
satisfação sexual e qualidade conjugal. Esta definição dos componentes da intimidade, segundo 
Narciso (2002) pode ser associada às competências daquilo que Gottman (Gottman & Silver, 
2001; Gottman, Gottman & DeClair, 2007) refere que os casais emocionalmente inteligentes 
possuem8
                                                 
8 Os contornos do conceito de intimidade emocional são, segundo Narciso (2002), os sentimentos de amor.  
. 
  
Tal como o conceito de intimidade, também o de proximidade não é fácil de definir, sendo 
frequentemente usado como sinónimo daquele. A proximidade será, tal como a intimidade, um 
constructo de carácter relacional mas não tão rico como esta. Podemos dizer que a proximidade 
se refere, sobretudo, ao que cada elemento do casal considera ser o “nós”, enquanto que a 
intimidade abrange os três níveis relacionais – o “eu”, o “tu” e o “nós”. A proximidade remete 
mais para o quantitativo (e.g. frequência de tempo passado em conjunto, influência percebida do 
“tu” no “eu”) e a intimidade para o qualitativo (Crespo, 2007). O Modelo de Expansão do Self de 
Aron (Aron & Aron, 2006; Aron, Aron & Smollan,1992; Aron, Mashek & Aron, 2003) postula que, 
nas relações de proximidade, os outros tornam-se em certa medida parte do self, uma vez que 1) 
uma das motivações principais do ser humano é expandir o seu self e 2) uma das formas, 
através da qual essa expansão ocorre, é pela inclusão de partes dos que nos são próximos no 
nosso eu. Mais especificamente, na integração de recursos (bens materiais, rede social, 
diferentes formas de conhecimento), perspectivas (maneiras de ver o mundo do ponto de vista 
do outro - atribuições, enviesamentos cognitivos) e identidades (memórias e características de 
personalidade do parceiro) do outro, que possibilitem o melhoramento do nosso potencial de 
eficácia. Este processo não é necessariamente consciente, não devendo ser confundido com um 
“plano para usar os outros em proveito próprio”. Assim, para este autor, proximidade significa 
inclusão do Outro no Self, ou seja, é a aplicação directa da metáfora de proximidade física 
aplicada à cognição – maior proximidade significa que as representações cognitivas do eu e do 
outro são mais prováveis de se activarem mutuamente ou de estarem mais sobrepostas 
(partilharem  mais elementos) (Aron, Mashek & Aron, 2003). 
Existem diferenças de género significativas quanto aos processos de intimidade e 
proximidade emocional. Assim, as esposas apresentam níveis de auto-revelação, sensibilidade, 
expressão emocional e orientação para os afectos superiores, sendo a conversa o meio 
privilegiado para criar e manter a intimidade. Os homens possuem uma maior orientação 
instrumental, maior controlo emocional e expressam as emoções sobretudo através de acções. 
As mulheres dão e pedem mais apoio emocional; emitem mais mensagens reconfortantes e 
validam mais os sentimentos do parceiro. Os homens percepcionam a relação mais 
positivamente e sentem uma maior felicidade conjugal; as mulheres têm com mais frequência 
pensamentos de arrependimento por se terem casado, mais vezes sentimentos de grande 
irritação com o parceiro e mais pensamentos de ruptura. Os homens encorajam mais a 
autonomia do outro, sentindo menos satisfação com desfasamentos de desejos de 
proximidade/afastamento, bem como com o desejo de maior proximidade das parceiras; e as 
  
mulheres sentem-se mais satisfeitas com a aproximação dos parceiros, percepcionando-a como 
sinal de interesse e envolvimento (Narciso, 2001). 
 
2.1.3. Satisfação conjugal, comunicação e conflitos 
2.1.3.1. Importância da comunicação
Segundo Watzlawick (1981; cit. por Narciso, 2001), todo o comportamento é comunicar. 
Consequentemente, é impossível não comunicar e é através da comunicação que todas as relações 
nascem e crescem – portanto, também as relações amorosas (Narciso, 2001; Ribeiro, 2002). A 
comunicação tem duas grandes funções no casamento: a expressão de amor e intimidade e a 
resolução de dificuldades. Existe uma correlação positiva entre a expressividade entre os 
cônjuges e a satisfação conjugal – casais que expressam menos emoções, desejos e 
necessidades revelam maior insatisfação. A partilha de positividade é fundamental: a satisfação 
da relação depende em muito da capacidade do casal gerar comunicação positiva, 
especialmente em situações de conflito ou crise (Gottman & Silver, 2001; Gottman, Gottman & 
DeClair, 2006; Narciso, 2001). A qualidade da comunicação é fundamental para a qualidade e 





problemas mais usuais e mais destrutivos da qualidade das relações conjugais são os problemas 
comunicacionais (pouca comunicação e uso de formas destrutivas).  
2.1.3.2. Diferenças na qualidade da comunicação entre casais satisfeitos e insatisfeitos 
Em casais insatisfeitos, parece haver uma maior referência a comportamentos negativos, 
bem como uma maior frequência dos mesmos; uma maior reciprocidade de comportamento 
negativo; respostas negativas independentes do valor da mensagem enviada; padrão de 
escalada negativa simétrica mais frequente; menor validação das opiniões do parceiro; uma 
comunicação não verbal positiva pouco acentuada (sorrisos, olhares, tom de voz meigo, riso, 
toque, etc.); níveis inferiores de acordo, aceitação, aprovação, humor; níveis mais elevados de 
crítica, contestação e desqualificação; padrões interactivos disfuncionais são frequentes (e.g. “à 
procura do culpado”, “queixas cruzadas”, “sim...mas”, “agenda secreta”, “leitura do pensamento”, 
“os quatro cavaleiros do apocalipse”: crítica global, menosprezo, atitude defensiva e fuga10
Uma comunicação construtiva caracteriza-se: pelo positivo; pela empatia; pela escuta activa; 
pela utilização de mensagens formuladas na primeira pessoa; pela referência do que existe de 
 
(Narciso, 2001; Weger, 2005). 
                                                 
9 Christensen & Walczynsky (1997), Gordon et al. (1999), in Narciso (2001). 
10 In Gottman & Silver (2001) e Gottman, Gottman & DeClair (2006). 
  
positivo em situações adversas; pelo foco no concreto (assuntos, comportamentos, situações); 
pela assertividade; pelo uso de um tom emocional neutro ou positivo; e, pela auto-revelação de 
sentimentos, pensamentos e acções de forma a desenvolver e manter a intimidade11
 
. 
2.1.3.3. Conflitos – inevitabilidade, necessidade e relação com (in)satisfação.  
Os conflitos parecem ser, segundo Storaasli e Markman (1990; cit. por Narciso, 2001), 
catalisados sobretudo por situações de crítica, injustiça, rejeição e aborrecimento acumulado; e 
por factores contextuais exteriores ao holon conjugal – e.g. stress em geral, situações que 
envolvam várias obrigações em simultâneo, problemas laborais e acontecimentos de vida 
stressantes (Fincham, 2003). O conflito, sendo algo inevitável em qualquer relação, não é per se 
destrutivo, se existirem tentativas de reconciliação, afectos positivos, sentido de humor, 
capacidade de resolução dos problemas, acordo, aceitação, empatia e escuta activa e apoio 
emocional12
Kee, Patrick, Vietor e Neighbors (2004) referem que, apesar dos estudos realizados, o grau 
em que os conflitos estão associados com uma diminuição da satisfação ainda está por 
esclarecer. Apontam mesmo para o facto de existirem estudos (Berscheid & Reis, 1998; Fincham 
& Beach, 1999) cujos dados indicam que alguns comportamentos negativos podem ser úteis e 
mesmo necessários para um casamento duradouro saudável. Os autores consideram que é 
fundamental perceber qual o significado que os indivíduos atribuem ao(s) comportamento(s) 
negativo(s). Os conflitos são percepcionados como problemáticos ou como indicadores da 
qualidade relacional em função das teorias implícitas acerca das relações que os indivíduos 
possuem (e.g., as crenças e objectivos que trazem para a relação). Também Gottman (2007) 
menciona que não há um nível ideal fora das relações para a quantidade ou modo de lidar com 
os conflitos, estando o sucesso conjugal relacionado sobretudo com a consonância entre os 
cônjuges do que para eles funciona, ou seja, como combinam os seus estilos de comunicação. 
Fincham (2003) ressalva a importância de comportamentos de apoio durante as interacções. 
Comportamentos apoiantes do parceiro estão associados a uma maior satisfação conjugal e são 
mais preditivos do que os comportamentos negativos, do quanto os cônjuges percepcionam uma 
interacção como apoiante. A quantidade de apoio é preditiva do stress conjugal a longo prazo, 
independentemente da conflituosidade; quando os comportamentos de apoio são poucos, o risco 
de capacidades incipientes de lidar com problemas virem a deteriorar a relação aumenta. Em 
.  
                                                 
11 Baucom & Epstein (1990), Cutrona (1996), Fowers (1998), in Narciso (2001). 
12 Entre outros: Chapman, 2007; Fincham, 2003; Gottman & Silver, 2001; Gottman, Gottman & DeClair, 2006; 
Weger, 2005; Williams, Saywer & Wahlstrom, 2006. 
 
  
contextos de elevada expressividade afectiva entre os cônjuges, a associação entre satisfação 
conjugal e comportamentos negativos dos cônjuges diminui.  
 
2.1.3.4. Reacção e resolução de conflitos 
Quando surge o conflito – as acções de um interferem com as do outro, por falta de sincronia, 
compatibilidade de necessidades, desejos, objectivos (Hatfield & Rapson (1993) & Fitzpatrick 
(1988); in Narciso, 2001) _
Gottman, Gottman e DeClair (2006) defendem que casais bem sucedidos lidam com os 
conflitos de forma suave e positiva, reconhecendo a inevitabilidade dos conflitos e que existem 
problemas que nunca se resolvem. No entanto, os casais felizes não ficam presos nas suas 
posições díspares, procurando encontrar compromissos que satisfaçam ambas as partes. 
Também Chapman (2007) postula que, apesar dos conflitos serem inevitáveis, argumentar é 
uma escolha que os casais podem ou não fazer. Se os conflitos são um sinal das nossas 
idiossincrasias, o objectivo da sua resolução deve ser aprender a trabalhar em equipa e 
encontrar soluções para que as diferenças enriqueçam a relação e não entrar num jogo de poder 
em que um ganha e o outro perde, ou ambos perdem um argumento. A forma de construir 
harmonia numa relação, segundo este autor, passa por ouvir empaticamente, compreender e 
respeitar as ideias de cada um dos cônjuges e, seguidamente, encontrar uma solução em que 
ambos ganhem. 
, o casal pode evitá-lo ou envolver-se. No caso de se envolver, o casal 
pode tentar resolvê-lo ou intensificar o conflito sem o resolver (Narciso, 2001; Chapman, 2007). 
Vários estudos demonstram que a forma como os casais lidam com as situações de conflito é o 
melhor preditor do sucesso da conjugalidade a longo prazo (Schneewind & Gerhard, 2002; 
Gottman, Gottman & DeClair, 2006).  
 
2.1.4. Satisfação Conjugal e Vinculação 
2.1.4.1. Importância da vinculação e primeiros estudos 
A Teoria da Vinculação emergiu a partir dos trabalhos de John Bowlby e Mary Ainsworth e 
tem procurado compreender como é que os indivíduos constroem e reconstroem relações de 
vinculação com outros significativos com quem partilham alguns dos caminhos da vida. Assim, a 
teoria da vinculação postula a existência de uma necessidade universal humana de desenvolver 
relações afectivas de proximidade em todas as fases do ciclo de vida do indivíduo. O objectivo 
subjacente a estas relações é o de permitir uma exploração confiante do self, dos outros e do 
mundo (Ainsworth, 1978; Bowlby, 1969/1973/1988/1998; Matos, 2002; in Crespo 2007). Bowlby 
(1988), para além de ter dado vida ao conceito de vinculação e de reconhecer a existência de 
  
um sistema específico de vinculação que faz parte do repertório de sistemas comportamentais 
que asseguram a sobrevivência e a continuidade da espécie, também propôs que a relação de 
vinculação que se estabelece entre a criança e os pais gera o protótipo para as relações 
afectivas posteriores. É através das sucessivas interacções entre a criança e o cuidador principal 
que aquela constrói uma série de pressupostos e expectativas sobre a forma como as relações 
íntimas funcionam e como podem ser utilizadas em situações diárias e de emergência. São 
estes modelos de funcionamento interno13 reguladores dos afectos, dos comportamentos e das 
cognições que estão ligados às relações de vinculação ao longo da vida. No entanto, estes 
modelos são dinâmicos e desenvolvimentais, pelo que podem sofrer alterações ao longo do 
percurso de vida do indivíduo. Ainsworth e colaboradores vão contribuir para o desenvolvimento 
da teoria da vinculação, a partir das observações que realizaram das interacções entre crianças 
(dos 12 aos 18 meses) e respectivas mães na “Situação Estranha”14
 
, que lhes possibilitou 
identificar três estilos das crianças lidarem com a situação, ou seja,  três estilos de vinculação  - 
vinculação segura, vinculação insegura/ambivalente e vinculação insegura/evitante (Crespo, 
2007).  
2.1.4.2. Estudos de vinculação amorosa  
Bowlby e Ainsworth trabalharam sobretudo a vinculação nas crianças, mas já prenunciavam a 
sua importância na idade adulta (nas relações com os pais, nas relações amorosas e nas 
relações de amizade).  
O estudo da vinculação adulta evoluiu em dois sentidos distintos: investigação em vinculação 
parental e investigação em vinculação entre pares. Será neste segundo campo que, em 1987, se 
viria a desenvolver a conceptualização do amor romântico como processo de vinculação, com 
um artigo de Hazen e Shaver (1987, cit. por Crespo 2007), abrindo-se, deste modo, a porta para 
o estudo da vinculação nas relações íntimas e, por conseguinte, na conjugalidade. Hazen e 
Shaver postularam que os estilos de vinculação constituídos na infância são marcantes nos 
estilos de vinculação amorosa nos adultos, sendo que a sua continuidade depende dos modelos 
mentais do self e das relações. Assim, os estilos de vinculação da infância também se aplicam 
nas relações amorosas adultas (cit. por Narciso, 2001).  
                                                 
13 Também se usa, frequentemente, a expressão modelos internos dinâmicos. 
14 A Situação Estranha é um processo experimental no qual se sujeita a criança a uma série de ligeiras situações de 
tensão. Este processo consiste em sete episódios, os quais ocorrem numa sala desconhecida, dando oportunidade 
aos observadores de analisar de uma forma quase descritiva o comportamento da criança, quando esta se encontra 
sozinha, na  companhia da sua mãe, e com um estranho. 
  
Para além do modelo tricategorial das relações de vinculação em adultos desenvolvido por 
Hazen e Shaver, destaca-se o modelo quadricategorial de Bartholomew (1990, cit. por Ribeiro 
2002). Como o desenvolvimento aprofundado de cada um destes modelos não está no âmbito 
deste trabalho15
 
, apresentamos uma descrição geral e integrativa dos vários estilos. Assim, a 
prevalência de um estilo de vinculação segura está associada a: imagens positivas do self e dos 
outros; relações amorosas felizes, com níveis de amizade, confiança e estabilidade elevados; 
crença de que o amor romântico nunca desaparece totalmente; maior conforto com relações 
próximas e íntimas e um maior equilíbrio entre dependência e autonomia. Um estilo de 
vinculação maioritariamente inseguro ansioso/ambivalente/preocupado está associado a níveis 
de confiança mais baixos; baixa auto-estima; percepção obsessiva do amor; crença de nunca 
encontrar o “verdadeiro amor”, ainda que estes indivíduos se apaixonem mais facilmente e 
receiem o abandono e a rejeição. As relações amorosas são marcadas por uma grande 
necessidade de proximidade, reciprocidade, intimidade, intenso desejo sexual, flutuação 
emocional, ciúmes frequentes, e procura constante da aprovação do outro. Um estilo de 
vinculação predominantemente evitante caracteriza-se pela descrença na possibilidade de 
encontrar o amor romântico; desconforto com intimidade e proximidade; dificuldades na 
aceitação recíproca e percepção negativa do outro (Narciso, 2001; Mikulincer & Shaver, 2007). 
2.1.4.3. Associação entre estilos de vinculação amorosa e qualidade e satisfação conjugal 
Os estilos de vinculação estão relacionados com vários aspectos da conjugalidade como 
sejam os níveis de confiança, de amor, de satisfação e compromisso pessoal do casal 
(Kirkpatrick & Davis, 1994; in Narciso 2001) e o seu estudo tem contribuído para uma melhor 
compreensão das relações amorosas. A investigação entre vinculação e qualidade relacional 
tem encontrado constantemente uma associação entre vinculação segura e maior satisfação e 
qualidade relacional (Kirkpatrick, 1998; Milulincer et al., 2002; Schachner, Shaver & Mikulincer, 
2003; in Crespo, 2007), e níveis mais elevados de proximidade, enquanto “inclusão do outro no 
self” (Roberts, 2003; in Crespo 2007). Do ponto de vista da teoria da vinculação, a satisfação 
conjugal está dependente do quanto as necessidades de proximidade e base segura são 
efectivamente satisfeitas. Assim, espera-se que a satisfação aumente à medida que os parceiros 
se vão tornando fontes disponíveis e seguras de proximidade e de intimidade, fornecedores 
efectivos de apoio e segurança (“Portos seguros”) e bases seguras a partir das quais se podem 
desenvolver actividades autónomas de crescimento (Feeney, 1999c; Mikulincer, Florian, Cowan 
                                                 
15 Para uma consulta detalhada destes modelos consultar, por exemplo, Narciso (2001), Ribeiro (2002), Crespo 
(2007) e Mikulincer & Shaver (2007).  
  
& Cowan, 2002; cit. por Mikulincer & Shaver, 2007). Diversos estudos sobre satisfação relacional 
em casais de namorados16 e em relações conjugais17
Sintetizando, várias investigações sugerem que relações seguras estão associadas a maior 
satisfação conjugal (intimidade, compromisso pessoal, interdependência, mutualidade, 
confiança, maior auto-revelação e conforto com a revelação do outro, apoio emocional, 
capacidade de depender do outro, envolvimento, maior equilíbrio entre pertença e autonomia, e 
uso de estratégias construtivas de resolução de conflitos orientadas para a integração ou 
compromisso).  
 encontraram evidências que suportam a 
teoria da vinculação ao descobrirem que, de uma maneira geral, pessoas inseguras (quer 
ansiosas, quer evitantes) referem menor satisfação nas suas relações. Embora a maioria dos 
estudos não tenha encontrado diferenças de género, Narciso (2001) e Ribeiro (2002) referem 
que parece existir uma maior percentagem de mulheres ansiosas e homens evitantes. Davila et 
al. (1999; cit. por Mikulincer & Shaver, 2007) descobriram ainda que as inseguranças de 
vinculação e insatisfação conjugal se afectavam mutuamente ao longo do tempo, sugerindo um 
ciclo de insegurança e vinculação que piora sucessivamente. 
 
2.1.4.4.  Vinculação, intimidade e proximidade relacional 
 Estudos sobre a vinculação na vida adulta18
                                                 
16 Por exemplo: Neyer & Voigt (2004), Kirkpatrick & Davis (1994), Shaver et al. (2005), Stacker & Bursik (2003; in 
Mikulincer & Shaver, 2007. Ver Mikulincer & Shaver (2007) para uma consulta de uma lista exaustiva dos estudos. 
 – ou seja, sobre a forma como os indivíduos 
estabelecem e mantêm relações emocionais e amorosas íntimas – indicam que o estilo de 
vinculação dos cônjuges prediz a própria avaliação da relação (e.g. a satisfação relacional é 
maior quando ambos os cônjuges possuem um estilo de vinculação seguro; as pessoas tendem 
a ter relações amorosas com pessoas que partilhem sentimentos e crenças semelhantes face à 
proximidade e intimidade e dependência, evidenciando, deste modo, um padrão de vinculação 
similar). A vinculação preocupada aparece associada a maior ansiedade, excessiva dependência 
emocional, hipervigilância e pouca confiança; e a vinculação evitante a níveis baixos de 
proximidade, intimidade, envolvimento, compromisso e confiança (Ribeiro, 2002). A vinculação 
segura encontra-se associada a níveis elevados de funcionalidade e satisfação conjugal. Vários 
estudos baseados em auto-relatos (e.g. Hazan & Shaver, 1987; Treboux et al., 2004; Collins et 
al., 2002; Whiffen et al., 2005; in Mikulincer & Shaver, 2007) indicam que as pessoas seguras 
evidenciam maior intimidade nas relações amorosas do que as pessoas inseguras. 
17 Por exemplo: Davila & Bradbury (2001), Heene et al. (2005), Kobak & Hazan (1991), Rholes et al. (2006), Treboux 
et al. (2004); in Mikulincer & Shaver (2007). Ver Mikulincer & Shaver (2007) para uma consulta de uma lista 
exaustiva dos estudos. 
18 Collins & Read (1990), Feeney & Noller (1990), Hindy & Schwartz (1994), Weiss (1986); in Ribeiro, 2002. 
  
 
2.1.4.5. Vinculação, comunicação e conflitos 
A comunicação, ou seja, a existência de trocas verbais e não-verbais que possibilitem a 
ambos os parceiros expressarem-se livremente sobre os seus pensamentos e sentimentos de 
forma afectuosa, é fundamental para manter um bom funcionamento das relações duradouras 
(e.g. Noller & Feeney, 2002; in Mikulincer & Shaver, 2007). De acordo com a teoria da 
vinculação, uma comunicação diádica aberta e confortável depende da vinculação segura do 
parceiro e é distorcida e minada pela vinculação insegura. Diversos estudos com casais, que 
utilizaram diferentes tipos de medida, indicam que indivíduos seguros comunicam, geralmente, 
de forma mais eficaz e envolvem-se menos em interacções de demanda-retirada (Fitzpatrick, 
Fey, Segrin & Shiff, 1993; in Mikulincer & Shaver, 2007). A vinculação segura está associada a 
uma comunicação validante, aceitante e a comportamentos de revelação (Kobak & Hazan, 1991; 
cit. por Ribeiro, 2002), assim como a uma maior probabilidade de reacções construtivas perante 
os conflitos (Scharfe & Bartholomew, 1995, cit. por Ribeiro, 2002).  
Segundo diversos estudos19
Segundo Cable, Gantt e Mallinckrodt (1996)
, ao nível da gestão de conflitos, as pessoas com vinculação 
insegura e os casais em que um ou ambos os cônjuges possuem vinculação insegura têm, de 
um modo geral, mais dificuldade em gerir os conflitos interpessoais sobretudo se ocorrerem no 
contexto das relações amorosas. Tendem a ser menos afectuosos e empáticos (e.g. usam mais 
expressões faciais indicadoras de rejeição, prestam menos apoio, afecto e entusiasmo durante 
as discussões); a estar menos dispostas a comprometer-se; a usar, mais frequentemente, 
estratégias coercivas e destrutivas de demanda-retirada; e a experienciar maior angústia após os 
conflitos (Mikulincer & Shaver, 2007).  
20
 
, quando ambos os parceiros possuem um 
estilo de vinculação predominantemente seguro, a relação apresenta níveis elevados de 
funcionalidade, moderados de interacção positiva e poucos conflitos; quando os parceiros são 
sobretudo inseguros, a relação caracteriza-se por níveis baixos de funcionalidade, mínimos de 
interacções positivas e por grande conflito; e em casais seguro/inseguro, os níveis de 
funcionalidade são razoáveis e os níveis de interacção positiva elevados, ocorrendo poucos 
conflitos.  
 
                                                 
19 Por exemplo: Campbell et al. (2005), Creasey (2002a), Creasey & Ladd (2005); Feeney (1998), Heene et al. 
(2005), Roisman et al. (2001/2002/2005), Shi (2003), in Mikulincer & Shaver, 2007. Ver Mikulincer & Shaver (2007) 
para uma consulta de uma lista exaustiva dos estudos. 
20 In Narciso, 2001. 
  
3. PROCESSO METODOLÓGICO 
3.1. O Desenho da Investigação  
A presente investigação assume um desenho quantitativo, mais especificamente exploratório, 
descritivo e de comparação entre grupos (Ribeiro, J.;1999). 
 
3.1.1. A Questão Inicial 
O presente estudo desenvolveu-se a partir da seguinte interrogação inicial:  
Como é que a satisfação conjugal percepcionada por casais (percepções individuais e em 
conjunto) se relaciona com a proximidade e vinculação ao cônjuge, a satisfação com a 
intimidade emocional e com a comunicação e os conflitos? 
 
3.1.2. O Mapa Conceptual 
Nesta secção, pretendemos apresentar uma representação gráfica dos principais constructos 
que nos propomos estudar e a relação entre as diversas variáveis, tendo sempre subjacente 
uma lógica sistémica, complexa e dinâmica dos diversos constructos. 
Assim, como se pode observar na Figura 1, no mapa conceptual que apresentamos, existem 
três faces sempre em interacção – o homem, a mulher e o casal – que se pretendem 
graficamente iguais. Em primeiro lugar, pretendemos estudar as variáveis ao nível dos homens e 
das mulheres em separado, e posteriormente, olhando para as percepções dos cônjuges em 
conjunto. Cada uma das “caixas” brancas representam as variáveis que pretendemos analisar.  
A variável central do nosso estudo é a Satisfação Conjugal e pretendemos perceber como 
esta se relaciona com as variáveis Proximidade e Vinculação ao Cônjuge (Afectividade Segura).  
Pretendemos igualmente perceber como a Satisfação Conjugal Global, a Proximidade e a 
Vinculação ao Cônjuge (Afectividade Segura) se relacionam, mais especificamente, com as 
variáveis satisfação com a intimidade e satisfação com a comunicação e conflitos21
 
. As 





                                                 
21 Ao longo do presente trabalho, para evitar uma linguagem redundante e saturação do texto, denominaremos, por 
vezes, as variáveis satisfação com a intimidade e satisfação com a comunicação e conflitos, apenas como 








3.1.2.1. Operacionalização das variáveis em estudo  
 
Neste estudo, adoptamos o conceito de satisfação conjugal tal como é definido por L. 
Thompson (1988, cit. por Narciso, 2001), isto é, a satisfação conjugal é resultado de uma 
avaliação pessoal e subjectiva de cada elemento do casal relativamente ao casamento.  
Satisfação conjugal  
 
A definição que aqui adoptamos é a de Aron et al. (2003), tal como a definimos no ponto 
2.1.2. da revisão de literatura. 
Proximidade 
 
 A vinculação, ou, mais precisamente, a afectividade segura ao parceiro (enquanto 
dimensão central da vinculação) será avaliada pela resposta aos itens da A-QRI-S 
relativos ao cônjuge. 
Vinculação ao Cônjuge (Afectividade Segura) 
 
A intimidade emocional será avaliada através das respostas dadas aos itens 29 (“O 
apoio emocional que dou ao meu cônjuge”), 30 (“O apoio emocional que o meu cônjuge 
me dá”), 31 (“ A confiança que tenho no meu cônjuge”), 32 (“ A confiança que o meu 
Intimidade  
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cônjuge tem em mim”), 35 (“ A partilha de interesses e actividades”), 36 (“A atenção que 
dedico aos interesses do meu cônjuge”), 37 (“ A atenção que o meu cônjuge dedica ao 
meus interesses”) da EASAVIC;  
 
A comunicação e conflitos serão avaliados através das respostas dadas aos itens 14 (“ A 
frequência com que conversamos”), 15 (“O modo como conversamos”),16 (“Os assuntos 
sobre os quais conversamos”), 17 (“A frequência dos conflitos que temos”),18 (“ O modo 
como resolvemos os conflitos”) da EASAVIC;  
Comunicação e conflitos 
 
3.1.3. Objectivos Gerais  
Pretende-se, neste estudo, analisar, em casais (considerando as percepções dos membros do 
casal em separado e, a percepção de ambos os cônjuges) 
1. as relações entre a satisfação conjugal global, a proximidade conjugal e a vinculação 
ao cônjuge; 
2. as relações entre a satisfação conjugal global, a proximidade conjugal, a vinculação 
ao cônjuge e as variáveis satisfação com a intimidade e satisfação com a 
comunicação e conflitos; 
3. a existência de diferenças de género face à percepção de satisfação, de 
proximidade, de vinculação, de satisfação com a intimidade e com a comunicação e 
conflitos. 
 
3.1.4. Questões de Investigação 
1. Será que a satisfação conjugal está fortemente associada a proximidade, vinculação 
segura (afectividade segura)22
 
, percepção de intimidade emocional, e percepção positiva 
de qualidade da comunicação e de conflitos, em casais (quer consideremos as 
percepções de cada cônjuge, quer a percepção de ambos os cônjuges)? 
2. Será que, quanto ao sexo, há diferenças significativas face à percepção da satisfação 
conjugal, da satisfação com a intimidade e com a comunicação e conflitos, e da 
percepção de proximidade e vinculação ao cônjuge, em casais (quer globalmente, quer 
ao nível das percepções intra-casal)?  
 
                                                 
22 Para evitar a saturação do texto e uma linguagem redundante utilizaremos apenas a designação “vinculação” 
quando nos referirmos a vinculação (afectividade segura). 
  
3.1.5. Estratégica Metodológica 
3.1.5.1. Selecção da Amostra 
A estratégia de amostragem utilizada neste estudo foi não probabilística. Esta estratégia é 
frequente em estudos empíricos em Psicologia que têm como objectivo compreender se 
determinados fenómenos ocorrem e em que circunstâncias, em vez de tentar atingir conclusões 
representativas de certa população (Spicer, 2004; in Crespo, 2007). Neste caso, a amostragem é 
também de conveniência, ou seja, os participantes foram escolhidos porque preenchiam uma 
série de critérios determinados pelos objectivos da investigação. Foi ainda utilizado o método de 
“bola de neve”, ou seja, alguns casais ou indivíduos que conhecíamos foram-nos indicando 
outros que correspondessem ao perfil desejado.  
 
3.1.5.1.1. Caracterização da amostra em estudo. 
A amostra do nosso estudo é composta exclusivamente por 213 casais (N= 426)23
Este é o primeiro casamento para 93,7% dos indivíduos. Dos 11,3% que vivem em união de 
facto, a maioria coabita há 2-4 anos (8%), sendo que para 99,3% dos participantes esta é a 
primeira união de facto. Quanto ao número de filhos, 76,8% dos indivíduos têm filhos, dos quais 
58,9% são biológicos e 10,8% adoptivos. A maioria tem filhos adolescentes (13,8%) ou com 
diversas idades (39%). Os casais com dois filhos representam quase 40% da nossa amostra, 
seguindo-se, um filho, para 27,7% dos participantes. 88,4% dos participantes nunca tiveram 
acompanhamento psicológico ou psiquiátrico no passado; e, quanto a religiosidade, cerca de 
50% referem que são crentes não praticantes e 66,2% são católicos. Para uma consulta 
detalhada das características da amostra em estudo consultar apêndice 1. 
, 50% dos 
participantes são do sexo masculino e 50% do sexo feminino. A maioria (52,3%) possui 
habilitações ao nível do ensino superior ou entre 10 a 12 anos de escolaridade (22,8%). Quase 
todos os indivíduos são de origem caucasiana (97,2%) e possuem idades compreendidas entre 
os 30-39 anos e os 40-49 anos (32,2% e 36,9%, respectivamente). 52,6% dos participantes 
possuem um nível sócio-económico médio/alto a alto, seguido de médio com 46,4% dos 
indivíduos. A grande maioria, 56,8% reside, habitualmente, na Grande Lisboa. Quanto ao estado 
civil, 89,7% dos participantes são casados há mais de 10 anos (cerca de 60%) e vivem em 
famílias do tipo nuclear (95,1%). 
 
3.1.5.2. Instrumentos Utilizados 
                                                 
23 Este estudo constitui um recorte de uma investigação mais vasta sobre conjugalidade e parentalidade, a decorrer 
no núcleo de psicologia clínica sistémica na FPCE-UL. 
  
Todos os indivíduos que participaram neste estudo preencheram vários questionários. Assim, 
a todos foi pedido que preenchessem um Questionário Geral sobre dados sócio-demográficos24, 
a Escala de Vinculação ao Pai/Mãe/Outro significativo (A & QRI-S)25 , o Family Environment 
Scale (FES)26 , a Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal (EASAVIC)27, a 
Escala de Inclusão do Outro no Self (I.O.S.)28 e o FACES II 29
Os indivíduos com filhos, ainda completaram o Inventário de Aliança Parental (IAP)
. 
30, o 
Questionário de Dimensões e Estilos Parentais31
Todos os questionários foram entregues acompanhados por uma folha inicial
 (QDEP), versão “pai” ou “mãe” consoante o 
sexo do sujeito.  
32
Para o presente relatório, os instrumentos que assumem relevância e que passaremos a 
descrever são o Questionário Geral sobre dados sócio-demográficos, o A & QRI-S, a EASAVIC, 
e o I.O.S
 onde se 
contextualizava a importância da colaboração dos indivíduos para a investigação presente do 
mestrado em relações familiares, para contributos futuros quer ao nível preventivo quer 
terapêutico; o anonimato e a confidencialidade das participações; a relevância de serem 
preenchidas todas as questões e de forma individual. Apresentava-se uma estimativa do tempo 




3.1.5.2.1. Questionário Geral sobre dados Sócio-Demográficos. 
Através deste questionário pretendia-se obter dados relativamente ao sexo dos participantes, 
à sua escolaridade, origem étnica/racial, idade, profissão, zona de residência, estado civil, 
agregado familiar, situação relacional, filhos, acompanhamento psicológico ou psiquiátrico e 
religiosidade. 
 
3.1.5.2.2. Escala de Vinculação ao Pai/Mãe/Outro significativo (A & QRI-S). 
A A&QRI-S é uma escala desenvolvida por Moreira (2003), resultando da integração de duas 
escalas diferentes: o QRI (Pierce et al., 1997, cit. in Moreira, 2003) e o QER (Moreira, 2002, cit. 
                                                 
24 Narciso & Ribeiro, 2008. 
25 Moreira,1998. 
26 Moos & Moos,1986. Adaptação Portuguesa por Matos & Fonseca, 1992; versão retrospectiva por Pascoal &  
Narciso (s/d). 
27 Narciso & Costa,1996. 
28 Aron, Aron & Smollan,1992. 
29 Portner & Bell,1982. Adaptação portuguesa por Fernandes, 1995. 
30 Abidin,1995. Versão Experimental de Pedro e Ribeiro, 2007. 
31 Robinson, Mandleco, Olsen & Hart, 2001. Versão Experimental de Pedro, Carapito & Ribeiro, 2007. 
32 Vide Anexo I. 
33 Vide Anexo II 
  
in Moreira, 2003). A A&QRI-S, com 22 itens numa escala de Likert de 5 pontos – Discordo 
Totalmente, Discordo Moderadamente, Não Concordo nem Discordo, Concordo Moderadamente 
e Concordo Totalmente – pretende avaliar a qualidade relacional e dimensões de vinculação 
relativamente a figuras de vinculação principais: mãe, pai e um outro significativo. O estudo 
psicométrico da A&QRI-S, realizado a partir de uma amostra de estudantes de enfermagem, 
indicou uma elevada fiabilidade com valores de Alpha de Cronbach variando entre .81 e .92. A 
análise factorial exploratória revelou a presença de seis factores – intensidade, apoio e 
confiança, vinculação preocupada, conflito e desconfiança com proximidade. 
O A&QRI-S foi um dos instrumentos utilizados na investigação em curso, no âmbito do 
Mestrado Integrado em Psicologia, no Núcleo de Psicologia Clínica Sistémica. Narciso, Ribeiro e 
Ferreira (2008) realizaram o estudo psicométrico desta escala34, o que se considerou pertinente, 
uma vez que a amostra da referida investigação assumia características radicalmente diferentes 
das da amostra utilizada por Moreira (2002) aquando da criação da escala. Assim, o referido 
estudo em curso indicou uma fiabilidade quase sempre elevada com Alphas de Cronbach 
variando entre .776 e .936, excepto numa das dimensões reveladas pelo estudo da Análise em 
Componentes Principais – Afectividade Conflituosa –, cujos Alphas não foram além de .617 e 
.644. A Análise em Componentes Principais revelou, para o pai e para a mãe, quatro factores ou 
dimensões – Afectividade Segura (itens, 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 16, 18, 19 e 21), Afectividade 
Preocupada (itens 5, 13, e 17), Afectividade Evitante (7, 11 e 15) e Afectividade Conflituosa (4, 
20 e 22). Já no que se refere ao Cônjuge, a Análise em Componentes Principais revelou uma 
estrutura unifactorial, o que permite apenas avaliar o grau de Afectividade35
 
 Segura ao Cônjuge. 
 3.1.5.2.3. Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal (EASAVIC). 
Esta escala foi criada, em 1996, pelas autoras Isabel Narciso e Maria Emília Costa e parte 
do pressuposto de que a satisfação conjugal resulta de uma avaliação subjectiva e pessoal do 
casamento, não devendo, por isso, ser avaliada a partir de critérios externos aos indivíduos.  
                                                 
34  No estudo psicométrico desta escala, bem como em todas as outras, por serem escalas que, ao nível dos itens, 
são ordinais, foi utilizada uma variante da análise em componentes principais, dado que esta foi utilizada sobre as 
ordens (ranks) dos itens. Desta forma, aplicou-se a teoria subjacente à análise em componentes principais a uma 
matriz de correlação de Spearman em vez da clássica matriz de correlações de Pearson. Esta análise designa-se 
por análise das ordens (Lebart, L., & Piron, M. (1995). Statistique Exploratoire Multidimensionelle. Paris: Dunod Ed.). 
Uma vez que a investigação está em curso, não existe ainda qualquer publicação sobre a mesma. 
35 Analisando o conteúdo dos itens, e sendo a Afectividade uma das dimensões centrais da Vinculação, Narciso, 
Ribeiro e Ferreira (2008) optaram pela designação primeira de Afectividade em todas as dimensões relativas ao pai, 
mãe e à dimensão geral relativa ao cônjuge. Na análise dos resultados e Discussão, a propósito dos resultados 
encontrados na A&QRI-S, são utilizados os conceitos de vinculação segura ou insegura em vez de afectividade 
segura ou insegura, por se considerar a afectividade ou laços afectivos como dimensão central da vinculação, e, 
portanto, um forte indicador de vinculação segura ou insegura. 
  
Deste modo, concebeu-se um instrumento de auto-avaliação da satisfação que permitisse ser 
um indicador da satisfação experienciada em várias áreas da vida conjugal. A análise factorial da 
escala revelou, aquando da sua criação, uma estrutura bifactorial, estando os 44 itens 
organizados em cinco áreas da vida conjugal relativas à dimensão funcionamento conjugal – 
funções familiares, tempos livres, autonomia, relações extra-familiares, e comunicação e 
conflitos; e a cinco áreas relativas à dimensão amor – sentimentos e expressão de sentimentos, 
sexualidade, intimidade emocional, continuidade, características físicas e psicológicas. Trata-se 
de uma escala de Likert em seis pontos, o que permite que cada indivíduo avalie a sua 
satisfação entre Nada Satisfeito (1), Pouco Satisfeito (2), Razoavelmente Satisfeito (3), Satisfeito 
(4), Muito Satisfeito (5), e Completamente Satisfeito (6). No estudo psicométrico da escala, 
evidenciou-se uma elevada consistência interna da mesma (coeficientes alfa para cada um dos 
factores superiores a .90). Uma das vantagens da utilização desta escala é o facto de permitir 
discriminar áreas de força ou de fragilidade que constituirão um elemento válido de diagnóstico 
ao nível da prática clínica. Note-se, contudo, que a importância da valorização pessoal da 
satisfação em cada área para a satisfação conjugal global, não é tida em consideração, o que se 
traduz nalguma relatividade do resultado global da escala. A EASAVIC não contempla a área 
relativa aos Filhos, o que constitui um limite da escala quando aplicada também a casais com 
filhos, como é o caso deste estudo, dada a influência destes na vida conjugal. Finalmente, e 
como em qualquer instrumento quantitativo, a informação é limitada, na medida em que não 
permite o acesso à compreensão dos processos e significações inerentes à satisfação (Narciso, 
2001). 
Na investigação sobre Conjugalidade e Parentalidade, actualmente a decorrer na FPCE-UL, 
orientada por Narciso, Ribeiro e Ferreira (2008), no âmbito do Mestrado Integrado em Psicologia 
no Núcleo de Psicologia Clínica Sistémica, as autoras optaram por realizar um novo estudo 
sobre as características metrológicas da EASAVIC, com uma amostra de 652 indivíduos casados 
ou em união de facto, uma vez que se passaram cerca de 15 anos desde os anteriores estudos 
psicométricos realizados aquando da criação da escala. Assim, o mais recente estudo indicou 
uma elevada fiabilidade com um alpha de Chronbach de .971, tendo a análise em componentes 
principais revelado uma estrutura unifactorial. 
 
3.1.5.2.4. Escala de Inclusão do Outro no Self (IOS.). 
Para avaliar a proximidade que os indivíduos percepcionam na sua relação amorosa, utilizou-
se a Escala de Inclusão do Outro no Self, tradução do original Inclusion of Other in the Self Scale 
(Aron, Aron & Smollan, 1992).  
  
A IOS é uma medida pictórica da proximidade composta por apenas um item que se 
desdobra em sete diagramas de Venn que simbolizam diferentes graus de justaposição entre 
dois círculos que representam, por sua vez, o self e o outro. Deste modo, o que se pede aos 
participantes é que escolham a imagem que julgam descrever melhor a sua relação com o 
cônjuge (da menor para maior proximidade). Segundo os autores, esta escala fundamenta-se 
teoricamente, na ideia de proximidade como selves sobrepostos que tem sido defendida por 
diversos autores da psicologia social. O modelo de expansão do self defende que, numa relação 
próxima, o indivíduo actua como se parte ou todos os aspectos (recursos, perspectivas ou 
características) do seu companheiro fossem em certa medida dele próprio (Aron et al.,1992). 
Os autores realizaram diversos estudos com métodos diferentes para estudar as qualidades 
psicométricas da escala que revelaram a validade concorrente e convergente da IOS e, validade 
preditiva – uma vez que se correlacionou significativamente, por exemplo, com a probabilidade 
de uma relação continuar intacta três meses depois (r = .46) (Aron et al.,1992). 
A partir dos estudos psicométricos realizados, os autores consideraram que dois factores 
poderiam estar incluídos na proximidade: o factor “sentir-se próximo” e o factor “agir próximo”36
Numa perspectiva sistémica, a noção de proximidade como “Inclusão do Outro no Self”, 
enquanto interdependência, estabelece pontes conceptuais com a noção de intimidade conjugal 
(um dos processos considerados no nosso estudo, ao nível da satisfação conjugal) e de um 
modo mais particular, com uma das variáveis do nosso estudo – a vinculação ao cônjuge. 
Segundo Collins e Feeney (2004, cit. por Narciso, Ribeiro e Ferreira, 2008), a teoria da 
vinculação enfatiza a importância dos processos de proximidade e intimidade no 
desenvolvimento e manutenção da confiança e sentido de segurança nas relações amorosas. A 
mesma teoria pode esclarecer o modo como as diferenças individuais nos estilos de vinculação 
moldam a qualidade e satisfação das relações próximas e íntimas no âmbito do relacionamento, 
bem como no âmbito das percepções individuais subjectivas acerca deste tipo de interacções. A 
vinculação segura, tal como referimos anteriormente, parece ser um dos factores mais 
. 
Deste modo, concluíram que a escala inclui aspectos sentimentais e comportamentais da 
proximidade (Aron et al.,1992). Em 2004, os autores Agnew, Loving, Le e Goodfriend 
acrescentaram a dimensão “pensar próximo” (thinking close) às outras dimensões, incluindo-a 
como integrando os aspectos da proximidade avaliados pela IOS. Para além das qualidades 
psicométricas adequadas que caracterizam a IOS, esta escala tem sido utilizada em diversos 
estudos sobre relações íntimas e outras questões (Agnew et al.; 2004; Aron et al., 2004; in 
Crespo, 2007).  
                                                 
36 No original, Feeling Close e Behaving Close. 
  
comummente associados à satisfação relacional e também à proximidade, quando considerada 
como “Inclusão do Outro no Self”. Assim, e nesta sequência, considerámos de suma pertinência 
a consideração da escala IOS na nossa investigação, pelo facto da proximidade e da intimidade 
surgirem praticamente como um dos níveis da variável em estudo – vinculação ao cônjuge. 
 
3.1.5.3. Procedimento na Recolha de Dados. 
Como se referiu, os questionários aplicados à nossa amostra inserem-se no âmbito de uma 
investigação mais alargada sobre Conjugalidade e Parentalidade a decorrer no Núcleo de 
Psicologia Clínica Sistémica, no âmbito do Mestrado Integrado em Psicologia. 
O protocolo de investigação incluía um Questionário geral, um conjunto de escalas sobre 
Conjugalidade e Parentalidade e uma folha introdutória (que explicava os objectivos do estudo, 
assegurava o anonimato dos participantes e agradecia a participação no estudo) elaborada pelas 
orientadoras da dissertação. Durante a administração, era pedido aos participantes que 
respondessem individualmente ao protocolo de investigação. Ficou ainda estipulado que, no 
caso do respondente levantar dúvidas, o investigador auxiliá-lo-ia sempre que necessário, ainda 
que todos os instrumentos constituintes do protocolo fossem precedidos de uma introdução 
explicativa. Terminado o preenchimento do questionário, este era colocado num envelope, ao 
qual era atribuído um código.  
 
3.1.5.4. Análise de dados 
Antes de procedermos à análise dos resultados, propriamente dita, criámos novas variáveis, 
para podermos fazer uma microanálise qualitativa/quantitativa da EASAVIC relativa à satisfação 
com a intimidade e à satisfação com a comunicação e os conflitos37
Para podermos analisar com mais pormenor a forma como a nossa amostra se comporta em 
relação à percepção média de intimidade emocional e de comunicação e conflitos, criámos 
intervalos para cada uma destas variáveis em função dos quartis
. Assim, em primeiro lugar, 
criámos as variáveis: Satisfação Média Global, Satisfação Média da Intimidade e da 
Comunicação e Conflitos, Vinculação Média ao Cônjuge e Proximidade. 
38
                                                 
37 Para uma consulta de todas as variáveis criadas vide apêndice II. 
. Denominámos estas novas 
variáveis por intervalos de satisfação com a intimidade e intervalos de satisfação com a 
comunicação e conflitos, e pretendemos que representem diversos graus de satisfação (de 1 a 4, 
ou seja, do menos satisfeito ao mais satisfeito) com estas áreas. Posteriormente integrámos 
38 No apêndice III, apresentamos os resultados dos quartis para as médias de cada uma das variáveis, que serviram 
para criar os intervalos. 
  
estas variáveis, associando-as. Assim, surge a variável Tipo de associação39
Com base nos graus de satisfação ligados a cada percentil, ainda considerámos mais três 
categorias: tipos positivos, tipos negativos e tipos intermédios – assim, os tipos de associação 
(puros ou mistos) que se situassem no 3º e 4º percentil (os mais elevados na satisfação) 
designámos por positivos; os tipos de associação (puros e mistos) situados nos percentis 
correspondentes a valores baixos na satisfação (percentil 1 e 2), denominamos de negativos; e, 
os tipos de associação que cruzam valores positivos e negativos, chamámos de intermédios. 
Para uma visualização mais compreensível, podemos observar a Figura 2. 
 com 8 categorias. 
Aos primeiros quatro tipos, chamámos tipos puros, ou seja, são categorias onde os intervalos de 
satisfação com a intimidade e intervalos de satisfação com a comunicação e conflitos aparecem 
emparelhados, também numa escala de 1 a 4 (do menos satisfeito ao mais satisfeito). Às 
possíveis combinações entre os intervalos chamámos tipos mistos. Assim, no tipo 5 os valores 
dos intervalos da comunicação e conflitos são elevados mas os da intimidade baixos; no tipo 6, 
os valores dos intervalos da intimidade são elevados mas os da comunicação e conflitos são 
baixos; no tipo 7, temos combinações em que tanto os intervalos de satisfação com a intimidade 
e satisfação com a comunicação e os conflitos são muito baixos; e, ao tipo 8, correspondem 
intervalos com valores altos para a intimidade e para a comunicação e os conflitos.  
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      Para analisar estas novas variáveis (intervalos e tipos), que tratámos como ordinais, usámos 
sempre testes de associação e de comparação não paramétricos 
      A partir da nossa amostra de casais, para podermos aceder às percepções intra-casal, ou 
seja, à percepção dentro do casal x, do cônjuge masculino x e do cônjuge feminino x, tivemos de 
organizar a base de dados de forma a atribuir um código a cada membro do casal, para 
podermos emparelhar os 213 casais40
      A análise dos dados foi efectuada com o programa SPSS, versão 15.0 para Windows
. Deste modo, para além de analisarmos os dados na 
globalidade, também pudemos explorar as percepções da díade conjugal. Assim, ao longo da 
apresentação dos resultados e discussão quando nos referimos a homens e mulheres significa 
que estamos a analisar a amostra na globalidade e quando nos referirmos a marido(s) e 
esposa(s), ou cônjuge(s) masculino(s) e feminino(s), estamos a ter em conta os dados 




4. APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS 
4.1.  Resultados globais 
No quadro 1, apresentamos os resultados estatísticos descritivos relativos às variáveis42 
Satisfação Média Global (S), Satisfação Média da Intimidade (I), Satisfação Média da 
Comunicação e Conflitos (CC), Vinculação Média ao Cônjuge (V) e Proximidade (P)43
 
. 
Quadro 1. Estatística Descritiva da Satisfação Média Global, Satisfação Média da Intimidade e da Comunicação 
e Conflitos, Vinculação Média ao Cônjuge e Proximidade  
Variáveis Média Desvio Padrão 
S 4,70 ,739 
I 4,79 ,840 
CC 4,23 ,815 
V 4,39 ,454 
P 5,67 1,264 
Nota: média arredondada a duas casas decimais e, desvio padrão, a 3 casas. 
                                                 
40 Os valores destas amostras emparelhadas, foram criados a partir das médias que obtivemos para as variáveis 
previamente criadas – Satisfação Média Global, Satisfação Média da Intimidade e da Comunicação e Conflitos, 
Vinculação Média ao Cônjuge e Proximidade. 
41 Para analisar as variáveis criadas usámos sempre testes de comparação e de associação não paramétricos, pois 
as assumpções para a realização de testes paramétricos não se confirmaram. 
42 Estas variáveis correspondem à média dos itens de cada escala no caso da satisfação conjugal, da proximidade e 
da vinculação ao cônjuge. Quanto à satisfação com a intimidade e à satisfação com a comunicação e conflitos, 
fizemos a média dos itens da EASAVIC que pretendem avaliar estas áreas. 
43 Tal como fizemos anteriormente em relação ao nome das variáveis, também ao longo da presente secção, onde 
se lê intimidade média e comunicação e conflitos médios, deve ler-se em rigor, satisfação média com a intimidade e 
satisfação média com a comunicação e conflitos. 
  
 
Os resultados indicam que, em geral, os participantes percepcionam de um modo positivo a 
sua satisfação, intimidade e comunicação e conflitos conjugais, bem como a vinculação e 
proximidade ao parceiro. Os resultados não apresentam grande dispersão dado que os valores 
de desvio padrão são, em geral, inferiores a 30% das médias.  
 
4.1.1. Análise de Correlações  
As correlações obtidas a partir da correlação de Spearman entre os resultados da satisfação 
média global, da intimidade, da comunicação e conflitos, da vinculação ao cônjuge, da 
proximidade e satisfação sem os valores da Intimidade e da comunicação e conflitos, são 
apresentadas no quadro 2. 
 
Quadro 2. Correlações entre os resultados da Satisfação Média Global, Satisfação Média da Intimidade e da 
Comunicação e Conflitos, Vinculação Média ao Cônjuge e Proximidade média ao parceiro. 
Variáveis S I CC V satisfação média s/ a I e CC 



















5(**) 1 ,598(**) 














**  Correlação significativa a .01   
 
Como se pode observar, a satisfação média conjugal está significativamente correlacionada 
com todas as variáveis, revelando uma correlação forte com os valores médios da intimidade 
(correlação muito forte, apenas superada pela média da satisfação relativa a outras áreas que 
também a constituem), da comunicação e conflitos; e, moderada com a vinculação ao cônjuge e 
a proximidade. Podemos também verificar que todas as variáveis estão significativamente 
correlacionadas entre si, sendo esta correlação sempre positiva e quase sempre moderada44
  
. 
Estes resultados apontam para a interdependência entre todas estas variáveis. 
4.1.2. Análise de comparações45
                                                 
44 Consultar apêndice IV para ver quadro com todos os testes de associação realizados. 
  
45 Consultar apêndice V para ver quadro com todos os testes de comparação realizados, respectiva significância e 
estatística de teste. Todos os resultados apresentados reportam-se a testes bilaterais. 
  
Quanto às diferenças por sexo, foi efectuado um teste U de Mann-Whitney que revelou não 
existirem diferenças significativas entre os resultados médios de homens e mulheres (p ≥ .05) 
quanto à satisfação, à intimidade e comunicação e conflitos conjugais, bem como à vinculação 
ao parceiro e à proximidade.  
Quanto às diferenças por sexo, face à variável tipo de associação realizámos um teste U 
Mann-Whitney e o resultado revela que o tipo de associação é idêntico nos dois sexos (p ≥.05). 
Com o objectivo de perceber se existiam diferenças por tipo de associação, face  à satisfação 
média global, realizámos um teste Kruskal-Wallis e o resultado revela que há diferenças 
significativas nos resultados médios da satisfação global em função do tipo. Para podermos 
identificar os tipos em que as distribuições são significativamente diferentes procedemos à 
comparação múltipla da média das ordens e obtivemos diferenças significativas nos resultados 
médios da satisfação global entre todos os tipos, com um nível de 95% de confiança, excepto 
entre o tipo 2 e o tipo 5, e o tipo 3 e o tipo 6.  
Como podemos observar no quadro 3 e no gráfico 1, o tipo de associação com a 
satisfação média global mais elevada é o 4, tal como esperávamos, pois corresponde ao tipo 
puro positivo onde os valores da satisfação com a intimidade e com a comunicação e conflitos 
são mais elevados (valores situados no 4º percentil). Segue-se o tipo misto intermédio 8 que 
corresponde aos intervalos com valores altos para a intimidade e para a comunicação e os 
conflitos. Os tipos em que a satisfação apresenta valores moderados são os tipos 3 e 6, ou seja, 
categorias que correspondem, respectivamente, a valores elevados da intimidade e da 
comunicação e conflitos, ou correspondem a valores elevados na intimidade e baixos na 
comunicação e conflitos. Com valores moderados mas com menor satisfação, surgem os tipos 5 
e 2 (o tipo misto intermédio 5, corresponde a percepções elevadas de satisfação com a 
comunicação e conflitos mas valores baixos na intimidade; o tipo negativo puro 2, corresponde 
aos valores do 2º percentil). A satisfação apresenta resultados mais baixos no tipo 7, e por 
último, no tipo 1 – tipos misto intermédio e puro negativo, respectivamente, em que quer as 
percepções de intimidade quer de comunicação e conflitos são baixas.  
 Quadro 3. Satisfação média global por tipo de associação 
 
 Tipo Média da soma das ordens 


















Legenda: tipo 1– valores situados no intervalo 1 quer na intimidade quer na comunicação e conflitos; tipo 2– 
valores situados no intervalo 2 quer na intimidade quer na comunicação e conflitos; tipo 3– valores situados no 
intervalo 3 quer na intimidade quer na comunicação e conflitos; tipo 4– valores situados no intervalo 4 quer na 
intimidade quer na comunicação e conflitos; tipo 5 – valores situados no intervalo 3 ou 4 na comunicação e conflitos 
e no intervalo 1 ou 2 na intimidade; tipo 6 – valores situados no intervalo 1 ou 2 na comunicação e conflitos e no 
intervalo 3 ou 4 na intimidade; tipo 7 – valores situados no intervalo 1 ou 2 na comunicação e conflitos e no intervalo 
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4.2. Análise intra-casal 
No quadro 4, apresentamos os resultados estatísticos descritivos dos cônjuges relativos às 
variáveis Satisfação Média Global, Satisfação Média da Intimidade, Satisfação Média da 
Comunicação e Conflitos, Vinculação Média ao Cônjuge e Proximidade Média. 
Quadro 4. Estatística Descritiva da Satisfação Média Global, Satisfação Média da Intimidade e da Comunicação 
e Conflitos, Vinculação Média ao Cônjuge e Proximidade média; dos cônjuges masculinos (CM) e femininos (CF). 
Variáveis Média Desvio Padrão 
SCM 4,68 ,738 
SCF 4,73 ,741 
ICM 4,74 ,831 
ICF 4,81 ,853 
CCCM 4,26 ,806 
CCCF 4,20 ,824 
VCM 4,37 ,453 
VCF 4,41 ,454 
PCM 34,58 121,220 
PCF 49,76 101,475 
Nota: média arredondada a duas casas decimais e, desvio padrão, a 3 casas. 
  
Os resultados, indicam que os cônjuges percepcionam, em média, de um modo positivo quer 
a sua satisfação, quer a intimidade e comunicação e conflitos conjugais, e a vinculação ao 
parceiro. Os resultados apresentam uma dispersão pequena pois os valores de desvio padrão 
são, em geral, inferiores a 30% das médias. 
 
4.2.1. Análise de correlações 
  
Quanto ao estudo correlacional realizado para os resultados médios de ambos os cônjuges 
em relação às suas percepções de satisfação, de intimidade, de comunicação e conflitos, de 
vinculação e proximidade, os resultados podem ser consultados no Apêndice IV. Verifica-se que, 
as correlações intra-casal face a todas as variáveis em estudo estão significativa, positiva e 
moderadamente correlacionadas, exceptuando a relação entre a percepção de proximidade das 
esposas e, ambas, a vinculação global e a vinculação dos maridos. Nestes casos as correlações 
não são significativas. 
 
4.2.2. Análise de comparações46
Para percebermos se existe consonância entre os cônjuges face à satisfação, à intimidade e 
comunicação e conflitos conjugais, bem como à vinculação ao parceiro, realizámos testes 
Wilcoxon. Encontraram-se diferenças significativas quanto à percepção de proximidade, sendo 
que nos maridos aquela é mais elevada do que nas esposas (Z=-2.388; p = 0.0017). 
 
Quanto à percepção de intimidade, apesar do valor p se situar no limiar da rejeição (p=0.05), 
consideramos que os resultados apontam para a existência de diferenças entre os cônjuges, 
sendo esta mais elevada nas esposas. Relativamente à satisfação média as  diferenças não são 
significativas mas a média dos maridos é superior à das esposas. 
Com o objectivo de perceber se existiam diferenças por tipo de associação intra-casal, face  à 
média da satisfação conjugal, realizámos um teste de Friedman cujo o resultado revela que não 
há diferenças significativas entre a satisfação conjugal nos vários tipos de casais (p ≥ .05).  
 
4.3. Análise de itens 
Para enriquecer mais a nossa microanálise qualitativa analisámos os itens com percentagens 
mais elevadas nos pontos mais baixos e mais altos das escalas de medidas da EASAVIC e da A 
&QRS, procurando perceber, respectivamente com que áreas da satisfação conjugal os nossos 
participantes se encontram mais e menos satisfeitos e os aspectos da afectividade ao parceiro  
com que se encontram mais e menos seguros.  
Relativamente à Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal os 10 itens 
que surgem com percentagem mais elevada nos pontos 1 (Nada Satisfeito) e 2 (Pouco 
Satisfeito) da escala de Likert47
                                                 
46 Vide apêndice IX para consulta dos testes de comparação intra-casal. 
 estão relacionados com as áreas da satisfação relativas aos 
tempos livres - “A quantidade de tempos livres” e “O modo como passamos os tempos livres” -  
47 Os itens a que nos referiremos neste parágrafo, correspondem na escala de avaliação os números 6, 5, 2, 25, 17, 
8, 12, 37, 13, 9 e 22. Estes são os itens com percentagens mais elevadas nas pontuações extremas negativas. 
  
às funções familiares -“A distribuição de tarefas domésticas”-, à sexualidade - “A frequência com 
que temos relações sexuais”-, à comunicação e conflitos -“ A frequência dos conflitos que 
temos”-, às relações extra-familiares – o modo como cada cônjuge se relaciona com a família e 
com a profissão do outro -, à intimidade - “A atenção que o meu cônjuge dedica aos meus 
interesses”-  e aos sentimentos e expressão de sentimentos – “O modo como o meu cônjuge 
expressa o que sente por mim”. Destes itens, em 5 o foco reside no casal, 4 no próprio e 1 no 
outro48
As áreas da EASAVIC  mais satisfeitas (correspondentes aos itens com mais pontuações 5 - 
Muito Satisfeito - e 6 - Completamente Satisfeito
. 
49) estão relacionadas com os sentimentos e 
expressão de sentimentos - o que ambos sentem um pelo outro e ”A admiração que sinto pelo 
meu cônjuge”-, a intimidade - a confiança que ambos têm um no outro -, a sexualidade – o 
prazer que ambos sentem quando temos relações sexuais -, a  continuidade da relação - “As 
minhas expectativas quanto ao futuro da nossa relação” - e com as características físicas e 
psicológicas - “O aspecto físico do meu cônjuge50
Relativamente à Escala de Vinculação ao Pai/Mãe/Outro significativo, apenas interessando 
para a presente investigação a vinculação (afectividade segura) ao outro significativo, ou seja, ao 
cônjuge; os 5 itens com percentagens mais elevadas nas pontuações mais negativas (1 e 2: 
concordo moderamente e concordo completamente
”. Deste itens, em 6 o foco é o próprio e em 4 o 
outro.  
51
 Os itens com percentagens mais elevadas em pontuações positivas (4 e 5, concordo 
moderamente e concordo completamente) são: “Esta relação é importante na minha vida”, 
“Sinto-me confortável ao desenvolver uma relação próxima com esta pessoa”, “Fico algo (...) 
confortável quando me sinto próximo desta pessoa” 
) são: “Preocupa-me o não ser aceite por 
esta pessoa”, “ Tenho muitas vezes de me esforçar para evitar conflitos com esta pessoa”, “ 
Preocupa-me por esta pessoa não me valorizar tanto como eu a valorizo” e “Pergunto-me muitas 
vezes se esta pessoa se preocupa realmente comigo”. 
52
                                                 
48 No artigo sobre a primeira versão da EASAVIC, as autoras (Narciso & Costa, 1996) mencionam que as zonas 
relacionadas com os tempos livres, as tarefas domésticas e as relações extra-familiares, seriam as zonas menos 
fortes da conjugalidade mas que estas não colocariam em risco a satisfação conjugal global. 
, “Poderia contar com esta pessoa para 
49 Estes itens correspondem aos números 19, 31, 33, 20, 32, 41, 39, 26, 40 e 27 do questionário. 
50 Relativamente a este item nenhum participante do presente estudo atribuiu pontuações extremas negativas, ou 
seja, Nada Satisfeito e Pouco Satisfeito. 
51 No questionário original, a pontuação 1 e 2 corresponde, respectivamente, a discordo completamente discordo 
moderamente, no entanto, no texto são apresentados de forma invertida tal como foram  analisados. 
52 Destes itens, este foi o único que foi invertido, assim, no questionário aparece: “Fico algo desconfortável quando 
me sinto próximo desta pessoa.” No texto optamos por invertê-lo para tornar a leitura mais clara. 
 
  
me ajudar com um problema” e “ Posso recorrer a esta pessoa para me aconselhar acerca de 
problemas que possa ter”. 
A informação que considerarmos mais importante será comentada na discussão. 
 
5. DISCUSSÃO 
Relembremos a grande questão orientadora do nosso estudo: “Como é que a satisfação 
conjugal percepcionada por casais (percepções individuais e em conjunto) se relaciona com a 
proximidade e vinculação ao cônjuge, com a satisfação relativa à intimidade emocional e com a 
comunicação e os conflitos? Neste sentido, os objectivos definidos prendiam-se com: analisar as 
relações entre a satisfação conjugal global, a proximidade conjugal e a vinculação ao cônjuge; 
analisar as relações entre a satisfação conjugal global, a proximidade conjugal, a vinculação ao 
cônjuge e a satisfação com a intimidade e com a comunicação e conflitos; analisar estas 
relações no global e para ambos os membros do casal; analisar a existência de diferenças por 
sexo e a convergência versus divergência intra-casal de percepção da satisfação, da 
proximidade, de vinculação, de intimidade e de comunicação e conflitos.  
 
 Antes de discutir cada um destes objectivos individualmente, é de ressalvar que, em média, 
os casais da nossa amostra estão conjugalmente muito satisfeitos, pois as avaliações pessoais e 
subjectivas das suas relações amorosas são muito positivas. O mesmo se verifica para as 
percepções de proximidade (percepção muito positiva do grau de inclusão do outro no self), de 
vinculação ao cônjuge (percepções muito positivas do self e dos outros; níveis de amizade, 
confiança e estabilidade elevados; conforto com relações próximas e íntimas e um maior 
equilíbrio entre dependência e autonomia), e de elevada satisfação com a intimidade (i.e., 
partilha, auto-revelação, apoio, confiança, mutualidade, interdependência e sexualidade) e com a 
comunicação e conflitos (percepções positivas da frequência com que conversam, do modo e 
assuntos abordados, da frequência com que existem conflitos e sua resolução). Estas 
percepções muito positivas verificam-se quando olhamos globalmente para os participantes e, 
igualmente, quando focamos os elementos da díade em conjunto. 
 
Sobre as relações entre a satisfação conjugal global, a proximidade conjugal e a vinculação ao 
cônjuge. 
 Os resultados encontrados revelam que a percepção da satisfação conjugal se encontra 
(inter) relacionada com uma percepção de vinculação segura ao cônjuge e de proximidade 
elevada. Quando falamos em inter-relações, queremos evidenciar, precisamente, uma lógica de 
  
relações circulares entre as várias “dimensões” que abordámos neste trabalho, ou seja, não só a 
satisfação global está em relação com...mas as próprias proximidade e vinculação positivas ao 
parceiro se interinfluenciam mutuamente e simultaneamente. Este aspecto, em particular, faz-
nos recordar vários estudos que mencionámos na revisão de literatura [e.g. Davila et al.,1999; 
cit. por Mikulincer & Shaver, 2007); Kirkpatrick, 1998; Milulincer et al., 2002; Schachner, Shaver 
& Mikulincer, 2003; in Crespo, 2007], que apontam para a afectação mútua que parece existir 
entre vinculação insegura e insatisfação e a constante associação entre vinculação segura e 
uma satisfação conjugal mais elevada.  
 Também em consonância com a literatura (ainda que a correlação seja significativa mas 
fraca), aparece a relação entre proximidade, enquanto “inclusão do outro no self”, com a 
vinculação segura e elevada satisfação (Roberts, 2003; in Crespo 2007). Esta interdependência 
é igualmente visível quando olhamos para os itens da A & QRI-S: o segundo e terceiro itens com 
maior percentagem nas pontuações mais elevadas dizem respeito ao conforto com a 
proximidade com o outro53
 
 – quer ao nível sentimental, quer comportamental - parecendo evocar 
o “sentir-se próximo” e “agir próximo” que os estudos de Aron et al. (1992) revelaram como 
fazendo parte da proximidade. 
Sobre as relações entre a satisfação conjugal global, a proximidade conjugal, a vinculação ao 
cônjuge e a satisfação com a intimidade e satisfação com a comunicação e conflitos. 
  
 A presente investigação revela que não só existem relações positivas fortes e significativas 
entre percepções elevadas de satisfação conjugal, proximidade e vinculação, como quando 
analisamos as percepções de satisfação com a intimidade e a satisfação com a comunicação e 
conflitos. Parece-nos que estas interinfluências apontam (in)directamente para a complexidade 
das conjugalidades e da satisfação relacional, em particular. Neste olhar sistémico que 
procurámos adoptar, encontrámos quase tudo em relação. Assim, estas múltiplas e fortes 
ligações não só apareceram a um nível mais geral como também ao focar sobre os olhares de 
ambos os membros do casal. Nesta díade, as inter-relações e interinfluências ainda se 
entrecruzam mais, pois não temos já apenas um “ele” e um “ela”, mas o “eu”, o “tu” e o “nós”.  
 Em consonância com o enquadramento teórico, do conjunto das relações que os resultados 
apontaram, a mais forte e positiva foi sempre a da satisfação com a intimidade. A questão do 
papel primordial que a intimidade possui na satisfação (e.g. Narciso, 2001; Hernadez & Oliveira, 
                                                 
53 Relembrando: “Sinto-me confortável ao desenvolver uma relação próxima com esta pessoa” e “Fico algo (...) 
confortável quando me sinto próximo desta pessoa”. 
  
2003; Laurenceau, Barret & Rovine, 2005; Martin & Ashby, 2004; Patrick, Sells, Giordano & 
Tollerud, 2007) é evidente, quer na relação muito forte que a satisfação com a intimidade tem 
com a satisfação global, quer quando consideramos a sua forte relação com as outras áreas da 
satisfação, excluindo a da intimidade e a da comunicação e conflitos. A intimidade é, depois da 
satisfação, a variável que se relaciona mais fortemente com a comunicação e conflitos, com a 
vinculação ao parceiro e com a proximidade emocional. As relações positivas com as 
percepções de satisfação face à comunicação e aos conflitos relembram-nos a forte relação 
entre maior intimidade, vinculação segura e uma comunicação mais eficaz e maiores 
capacidades de resolução de conflitos que múltiplos estudos demonstraram (e.g. Hazan & 
Shaver, 1987; Treboux et al., 2004; Collins et al., 2002; Whiffen et al., 2005; in Mikulincer & 
Shaver, 2007; Kobak & Hazan, 1991; Scharfe & Bartholomew, cit. por Ribeiro, 2002).  
 Este papel nodal da intimidade aparece também nos itens com maior percentagem nas 
pontuações extremas positivas da EASAVIC – onde a confiança recíproca e o prazer sexual 
mútuo têm grande peso54
 
 - e nas extremas negativas - onde a insatisfação com a atenção que o 
parceiro dedica aos interesses do próprio é uma zona frágil. Os conflitos surgem como uma das 
zonas com menor satisfação mas apenas no que diz respeito à sua frequência. Na nossa 
perspectiva, este é um factor protector dos participantes que foram alvo do nosso estudo, pois a 
zona relativa ao modo como os resolvem não aparece. Tal como vimos anteriormente, os 
conflitos fazem parte de todas as relações e é a forma como os casais lidam com eles que 
parece ser fulcral (Chapman, 2007; Driver & Gottman, 2004; Gottman, 2007; Kee et al., 2007).  
Sobre as relações para ambos os membros do casal 
 
Ao nível intra-casal, a relação mais forte é a da proximidade entre os cônjuges, seguida pela 
satisfação, pela satisfação com a intimidade, pela satisfação com a comunicação e conflitos e, 
pela vinculação. Para os cônjuges masculinos, as relações entre as suas percepções médias e 
os resultados médios das variáveis em estudo no global (i.e., da satisfação conjugal global, da 
proximidade conjugal, da vinculação ao cônjuge e, da satisfação com a intimidade e da 
satisfação com a comunicação e conflitos), são sempre mais elevadas do que as das esposas, 
apontando para um perfil de resposta sempre elevado e mais idêntico.  
Estes resultados fazem-nos pensar se, tal como Narciso (2001) defende, estas relações 
poderão apontar para percepções, em média, mais elevadas nos homens e nos maridos sobre a 
                                                 
54 No artigo sobre a primeira versão da EASAVIC, as autoras (Narciso & Costa, 1996) postulam que as áreas dos 
sentimentos e expressão de sentimentos, intimidade emocional e sexualidade são as áreas que têm uma influência 
mais significativa na satisfação. Estas áreas surgem na presente investigação como sendo as áreas caracterizadas 
por uma maior pontuação positiva e, no final da lista, das áreas com menos satisfação.  
  
relação e maior felicidade conjugal. O facto de os maridos percepcionarem uma maior satisfação 
conjugal (tal como acontece neste estudo, ainda que as diferenças não sejam significativas) está 
de acordo com os estudos prévios e parece efectivamente apontar para o fenómeno cognitivo de 
“inundação afectiva” que parece ser característico dos homens. Ou seja, estes tenderão a avaliar 
os acontecimentos relacionais baseando-se sobretudo nos sentimentos globais face à parceira e 
à relação.  
 
Sobre diferenças por sexo e sobre a convergência versus divergência intra-casal de percepção 
da satisfação, da proximidade, de vinculação, de intimidade e comunicação e conflitos. 
 
 Se olharmos de forma holística para os dados que obtivemos, não encontramos diferenças 
de género significativas. Todavia, ao nível intra-casal, no presente estudo, encontrámos: 
diferenças significativas, entre os cônjuges, face à percepção de proximidade; no limiar da 
rejeição, diferenças quanto à satisfação com a intimidade; e, não significativas, face à satisfação 
conjugal média55
      Face à proximidade e satisfação, os maridos apresentam percepções mais positivas do que 
as esposas, e face à intimidade, as percepções das esposas são mais positivas que as dos seus 
parceiros. Apesar destes dados corroborarem os estudos que referem a existência de diferenças 
de género significativas quanto à satisfação e aos processos de proximidade e intimidade 
emocional, já no que diz respeito à proximidade, os resultados vão em sentido contrário. 
Segundo a literatura, o que seria de esperar era que a percepção de proximidade/intimidade 
fosse maior nas esposas (Narciso, 2001).  
. Estas diferenças apontam para o facto de que as percepções dos cônjuges 
acerca de vários aspectos da sua relação amorosa apresentam níveis de acordo não superiores 
a 50% (Ribeiro, 2002). 
Talvez este resultado possa estar relacionado com significações, logo, percepções de 
intimidade e proximidade diferentes para homens e mulheres. Segundo diversos autores 
(Rubin,1983; Duck & Wright, 1993; Markman & Kraft, 1989; Wood & Inman, 1993; in Narciso 
2001), os homens tendem associar a intimidade a proximidade. Assim, se o conceito de 
proximidade parece ter um significado que apela mais ao “nós”, à pertença, à influência 
percebida (Crespo, 2007) e, se os homens tendem a ser mais instrumentais do que as mulheres 
(Kunkel & Burleson, 1998; Lipovestky,1997; in Narciso, 2001), poderá isto querer dizer que os 
maridos percepcionam mais proximidade do que as esposas porque as mulheres não atribuem o 
mesmo significado, logo não pontuam da mesma maneira, por exemplo, certas actividades 
                                                 
55 Este aspecto já foi comentado no parágrafo anterior, pelo que não será desenvolvido nesta secção. 
  
práticas, trocas de informação, integração de recursos, de perspectivas e identidades? Um 
aspecto que não será de todo indiferente é o instrumento que aqui foi usado para avaliar a 
proximidade – um instrumento pictórico que simboliza o grau de inclusão do outro no próprio, 
que apela, desde logo, mais à quantidade e não às significações subjacentes ou às 
características das intersecções (Crespo, 2007), que seriam mais típicas de ser pontuadas pelas 
esposas. A julgar pela forma mais global e positiva de avaliar a satisfação conjugal que parece 
caracterizar mais os homens não é de estranhar, na nossa opinião, que este seja um 
instrumento que capte mais o seu modo cognitivo de funcionamento. Segundo o estudo de 
Patrick et al. (2007), a sensação de proximidade e aceitação face à esposa parece mesmo ser 
preditiva da satisfação conjugal dos maridos. Neste sentido, percepções de proximidade mais 
positivas dos maridos constituem um factor protector da felicidade conjugal para os casais da 
presente investigação.  
No caso da maior satisfação com a intimidade por parte das esposas parece-nos, tal como 
referimos para os maridos quanto à proximidade, que a realidade de segunda ordem56
Surge-nos uma questão: será que com as mudanças culturais e de papéis a que assistimos 
actualmente os constructos de intimidade e proximidade estarão/poderão tornar-se mais 
próximos?  
 das 
mulheres possa ecoar mais na forma como a intimidade foi nesta investigação avaliada. Ou seja, 
privilegiando áreas (partilha, auto-revelação, apoio, confiança, mutualidade, interdependência) 
que têm sido sempre mais associadas às mulheres como formas de manter a intimidade, mas 
que os homens poderão associar a proximidade; e avaliando-as separadamente, sendo esta 
forma de avaliação (segmentada) mais consonante ao funcionamento feminino.  
      Na distribuição da satisfação pelos tipos de associação entre a satisfação com a intimidade e 
com a comunicação e os conflitos, encontrámos diferenças significativas para a globalidade da 
nossa amostra, mas ao nível intra-casal não. Na revisão de literatura (e.g. Narciso, 2001; 
Ribeiro, 2002), referimos que a congruência entre os cônjuges era um factor associado a maior 
satisfação conjugal, sendo que a inexistência de diferenças significativas quanto à consonância 
dos tipos de associação intra-casal é um aspecto protector destes casais. Na dialéctica da 
satisfação/insatisfação que defendemos no enquadramento teórico e que desenvolvemos 
quando apresentámos o modelo de satisfação conjugal de Narciso (2001) e o modelo de 
sucesso conjugal de Gottman (Gottman e Silver, 2001; Gottman, Gottman & DeClair, 2007), os 
resultados globais parecem revelar que várias direcções/encruzilhadas (de satisfação com a 
intimidade e com comunicação e os conflitos) podem coexistir com a satisfação conjugal. 
                                                 
56 No sentido Watzlawickiano do termo (Watzlawick, 1991). 
  
Todavia, é no tipo puro (i.e., quando ambas estão na mesma direcção) positivo, onde os valores 
são os mais elevados, que a satisfação conjugal é superior. Quanto às encruzilhadas, uma 
satisfação elevada parece poder coexistir sobretudo com percepções quer de intimidade, quer de 
comunicação e conflitos, elevadas. Percepções de satisfação moderadas coexistem melhor 
quando a satisfação com a intimidade é superior à satisfação com a comunicação e com os 
conflitos, do que ao contrário. Mais uma vez, a intimidade surge como uma realidade mais 




     No presente estudo, esperamos ter conseguido ilustrar as questões de investigação que 
colocámos, ao demonstrar que: 
1. a satisfação conjugal global está, de facto, fortemente associada à satisfação com intimidade 
e com comunicação e conflitos; à percepção de elevada proximidade e à percepção de 
vinculação segura (quer consideremos as percepções de cada cônjuge, quer a percepção de 
ambos os cônjuges); 
2. não existem diferenças significativas entre homens e mulheres relativamente à percepção de 
satisfação conjugal, de satisfação com a intimidade e com a comunicação e conflitos, à 
percepção de proximidade e de vinculação ao cônjuge, quando consideramos as percepções 
dos cônjuges separadamente. Mas quando consideramos as percepções intra-casal 
referentes à satisfação média conjugal, a dos maridos é superior à das esposas; a satisfação 
com a intimidade é significativamente mais elevada nas esposas e a proximidade relacional 
é mais elevada nos maridos. 
   
 Relativamente às limitações do presente trabalho, queremos referir que, sobre quaisquer 
relações de causalidade, o estudo que efectuámos nada nos permite afirmar. Por outro lado, o 
nosso trabalho baseou-se nas percepções dos participantes. Segundo, por exemplo, Narciso 
(2001) e Ribeiro (2002), as percepções são os acontecimentos relacionais e os comportamentos 
aos quais os indivíduos atribuem significado (activamente), ou seja, prestam atenção selectiva, 
que é afectada por diversos factores, como os estados emocionais, o cansaço e as estruturas 
cognitivas disponíveis. Deste modo, as percepções que serviram de base ao nosso estudo, são 
fotografias de um momento de uma relação, mas o dinamismo e complexidade das percepções e 
processos relacionais que subjazem a uma relação amorosa não foi passível de análise nesta 
  
investigação. De ressalvar também que o carácter exploratório do estudo não permite que se 
faça qualquer generalização à população.  
  No entanto, consideramos que a principal limitação se prende com o facto de não terem 
sido usados outros instrumentos que avaliem de forma mais independente e rigorosa a 
intimidade emocional e a comunicação e os conflitos57
 Sobre implicações pragmáticas de alguns resultados, quer em termos preventivos, quer em 
termos terapêuticos, parece-nos que, do ponto de vista da prevenção, o desenvolvimento de 
programas de “preparação para a conjugalidade”, que trabalhem as competências emocionais 
dos casais (se usarmos a nomenclatura de Gottman e colaboradores) ou a intimidade (segundo, 
Narciso) é fulcral. Tal como defende Goleman (1995, p.151), consideramos que “as actuais 
tendências no casamento e no divórcio tornam a inteligência emocional ainda mais crucial do 
que nunca”. Assim, a implementação no nosso país de programas de “manutenção emocional” 
com casais já formados é também de suma importância.  
.  
 Relativamente a implicações terapêuticas, consideramos ser peremptório, respeitando as 
idiossincrasias de cada casal, ajudar os casais a terem percepções mais aprofundadas do 
pensamento, comportamento e sentimento do outro e do próprio, nomeadamente ao nível do que 
constitui a realidade de segunda ordem de cada um quanto à satisfação, à intimidade, à 
proximidade e à afectividade e, como podem trabalhar em equipa, mesmo na discórdia.  
Melhorando a capacidade dos cônjuges de se colocarem no lugar um do outro, por exemplo, 
através da Entrevista ao Outro Interiorizado58
 No fundo, consideramos que, nas intervenções preventivas e terapêuticas, os profissionais 
só podem efectivamente ajudar os casais a desenvolver mundos emocionais partilhados se os 
auxiliarem a reconhecer, aprofundar e aceitar as realidades emocionais de cada um.  
 (Tomm, 2007; in Marques, 2008), o terapeuta 
poderá ajudar a tornar saliente as teorias implícitas de cada cônjuge e a desenvolver, deste 
modo, os mapas de amor do casal e a induzir emoções positivas. Acreditamos que, deste modo, 
a consonância intra-casal seria reforçada e a capacidade para lidar com os conflitos de forma 
construtiva também.  
 Como pistas para futuros estudos, parece-nos que os resultados encontrados, 
nomeadamente, a percepção de proximidade ser significativamente diferente e mais elevada nos 
maridos do que nas esposas, apontam para o que Patrick et al. (2007) constataram – de que a 
                                                 
57 A não retribuição de informação aos subsistemas conjugais que participaram neste estudo é por nós considerada 
como um ponto a mencionar. No sentido de tentar, ainda que de forma indiferenciada, que haja retorno de 
informação àqueles que a forneceram, todos os casais que responderam aos questionários irão receber uma cópia 
do presente trabalho, sob responsabilidade da autora. 
58 Não está no âmbito do nosso trabalho descrever esta técnica. Para uma consulta da mesma, ver Marques, 2008.  
  
experiência conjugal dos homens parece contribuir fortemente para a satisfação conjugal de 
ambos. Assim, o desenvolvimento de estudos sobre como os homens vivenciam a proximidade e 
intimidade emocional e o seu papel na satisfação conjugal são fundamentais. Estudos que 
utilizem outras metodologias, nomeadamente investigações que cruzem dados quantitativos com 
qualitativos com casais, parecem-nos ser fundamentais para uma compreensão mais profunda 
da complexidade e riqueza das relações amorosas. A utilização de outros instrumentos de 
avaliação ou o desenvolvimento de instrumentos que captem melhor as realidades de segunda 
ordem de homens e mulheres, e com amostras com outras características sócio-
demográficas59
      Gostávamos de terminar enfatizando, tal como fizemos na Introdução, que as relações 
amorosas são uma temática de interesse intemporal e que, mesmo numa actualidade marcada 
por profundas transformações sociais, económicas, culturais e tecnológicas que afectam todo o 
tipo de relações humanas, as pessoas continuam, e talvez mais do que nunca, à procura da 
“cara-metade”, ou “caras-metade” - para toda a vida ou apenas por uns tempos, para viver 
debaixo do mesmo tecto.  
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Investigação sobre Família, Conjugalidade e Parentalidade 
 
Os questionários que se seguem inserem-se numa investigação de mestrado 
sobre relações familiares, a decorrer na Faculdade de Psicologia e de 
Ciências da Educação da Universidade de Lisboa, sob a orientação das 
Professoras Doutoras Isabel Narciso Davide e Maria Teresa Ribeiro. 
 
No âmbito desta investigação, é necessário recolher dados através de 
questionários. A análise destes dados vai permitir uma maior compreensão 
sobre as relações familiares. Isso irá também permitir que se possa, no 
futuro, conhecer e ajudar de uma forma mais eficaz os casais e os pais, 
quer a nível preventivo, quer a nível terapêutico. Por tudo isto, a sua 
colaboração é extremamente importante. 
Os questionários são anónimos e todos os dados aqui recolhidos são 
totalmente confidenciais. Os resultados não serão analisados 
individualmente, mas em termos gerais, conjuntamente com as respostas 
dos outros participantes. 
 
Os questionários que irá encontrar apresentam, no início, instruções de 
preenchimento. É muito importante que responda a todas as questões para 
que os dados possam ser correctamente analisados. Nestes questionários 
não há respostas certas ou erradas; o mais importante é mesmo a sua 
opinião. O preenchimento do conjunto dos questionários leva entre 20 a 30 
minutos. Recorde-se que estes questionários devem ser preenchidos 
individualmente.  
 
Desde já, agradecemos a sua disponibilidade em participar neste estudo. 
Sem o seu contributo seria impossível realizar esta investigação. 
 
Por favor, vire a página e comece a responder. Leia com atenção as 





Professora Doutora Maria Teresa Ribeiro 














































É muito importante que leia atentamente e responda a todas as questões
 
. Deixar questões em branco inutiliza todo o 
questionário e impossibilita que as suas respostas sejam incluídas na investigação.  
 
Quando não tiver a certeza acerca de um valor ou resposta, por favor, responda com dados aproximados. 
Parte I- Dados Sócio-Demográficos 
 
1. Sexo 
  Masculino 
  Feminino  
 
2. Escolaridade 
  0 a 4 anos de escolaridade   5- 6 anos de escolaridade 
  7-9 anos de escolaridade   10-12 anos de escolaridade 
  Frequência universitária    Ensino superior 
 
3. Origem étnica/racial 
 _____________________ 
 
4. Idade  
 ________ 
 
5. Profissão ou Ano Escolar se for Estudante 
 _____________________________ 
 
6. Zona de Residência Habitual 
  Norte   Centro   Grande Lisboa                Arquip. Açores 
  Algarve    Alentejo  Arquip. Madeira              Outra  _______________ 
 
7. Estado Civil 
  Casado(a) Desde ________   Divorciado(a)  Desde ________ 
  Solteiro/a     Viúvo(a) 
 
8. Habita com 
 ________________________________________________________________________ 
 
9. Situação Relacional 
  Casamento Quantos casamentos teve anteriormente?_____ 
    
  União de Facto (igual ou superior a 2anos)     Desde _____________ 
 Quantas uniões de facto teve anteriormente?_____ 
      
10. Filhos (biológicos/adoptivos/enteados) 
  Sem filhos  
     Gravidez actual 
     Com filhos 
    Número de filhos biológicos _______     Idades _________ 
    Número de filhos adoptivos  _______    Idades _________ 
    Número de enteados ____________     Idades _________  
 
11. Acompanhamento psicológico ou psiquiátrico 
  Nunca teve   
  Teve no passado 
  Tem actualmente 
 
12. Religiosidade 
  Não Crente    Crente Não Praticante   Crente Praticante  
  






(Isabel Narciso & Maria Emília Costa, 1996) 
Instruções: 
Pense na sua relação conjugal. Utilize a seguinte escala de modo a expressar o que sente 
relativamente a cada expressão: 
1-  Nada satisfeito (a); 2- Pouco Satisfeito(a); 3- Razoavelmente Satisfeito (a); 4- Satisfeito(a);  
5- Muito satisfeito (a); 6- Completamente Satisfeito (a) 
 
Para cada um dos itens, deverá escolher a afirmação da escala que melhor descreve o que sente, 
rodeando o número correspondente com um círculo. 
Por exemplo, se em relação ao item 6, “Quantidade de tempos livres”, você se sente 
completamente satisfeito (a), deverá rodear com um círculo o número 6 da escala. 
 
1. O modo como gerimos a nossa situação financeira ..................................................  1  2  3  4  5  6 
2. A distribuição de tarefas domésticas.........................................................................  1  2  3  4  5  6 
3. O modo como tomámos decisões..............................................................................  1  2  3  4  5  6 
4. A distribuição de responsabilidades................................................................... ......  1  2  3  4  5  6 
5. O modo como passamos os tempos livres......................................................... .......  1  2  3  4  5  6 
6. A quantidade de tempos livres.......................................................................... ........  1  2  3  4  5  6 
7. O modo como nos relacionamos com os amigos......................................................  1  2  3  4  5  6 
8. O modo como nos relacionamos com a família do meu cônjuge..............................  1  2  3  4  5  6 
9. O modo como nos relacionamos com a minha família.............................................  1  2  3  4  5  6 
10. A minha privacidade e autonomia.............................................................................  1  2  3  4  5  6 
11. A privacidade e autonomia do meu cônjuge.............................................................  1  2  3  4  5  6 
12. A nossa relação com a minha profissão ...................................................................  1  2  3  4  5  6 
13. A nossa relação com a profissão do meu cônjuge....................................................  1  2  3  4  5  6 
14. A frequência com que conversamos.........................................................................  1  2  3  4  5  6 
15. O modo como conversamos .....................................................................................  1  2  3  4  5  6 
16. Os assuntos sobre os quais conversamos..................................................................  1  2  3  4  5  6 
17. A frequência dos conflitos que temos.......................................................................  1  2  3  4  5  6 
18. O modo como resolvemos os conflitos.....................................................................  1  2  3  4  5  6 
19. O que sinto pelo meu cônjuge...................................................................................  1  2  3  4  5  6 
20. O que o meu cônjuge sente por mim.........................................................................  1  2  3  4  5  6 
21. O modo como expresso o que sinto pelo meu cônjuge.............................................  1  2  3  4  5  6 
22. O modo como o meu cônjuge expressa o que sente por mim...................................  1  2  3  4  5  6 
23. O desejo sexual que sinto pelo meu cônjuge....................................................... .....  1  2  3  4  5  6 
24. O desejo sexual que o meu cônjuge sente por mim............................................ ......  1  2  3  4  5  6 
25. A frequência com que temos relações sexuais..........................................................  1  2  3  4  5  6 
26. O prazer que sinto quando temos relações sexuais...................................................  1  2  3  4  5  6 
27. O prazer que o meu cônjuge sente quando temos relações sexuais..........................  1  2  3  4  5  6 
28. A qualidade das nossas relações sexuais...................................................................  1  2  3  4  5  6 
29. O apoio emocional que dou ao meu cônjuge.............................................................  1  2  3  4  5  6 
30. O apoio emocional que o meu cônjuge me dá...........................................................  1  2  3  4  5  6 
31. A confiança que tenho no meu cônjuge.....................................................................  1  2  3  4  5  6 
32. A confiança que o meu cônjuge tem em mim...........................................................  1  2  3  4  5  6   
33. A admiração que sinto pelo meu cônjuge..................................................................  1  2  3  4  5  6 
34. A admiração que o meu cônjuge sente por mim.......................................................  1  2  3  4  5  6 
35. A partilha de interesses e actividades........................................................................  1  2  3  4  5  6 
36. A atenção que dedico aos interesses do meu cônjuge...............................................  1  2  3  4  5  6 
37. A atenção que o meu cônjuge dedica aos meus interesses........................................  1  2  3  4  5  6 
38. Os nossos projectos para o futuro..............................................................................  1  2  3  4  5  6 
39. As minhas expectativas quanto ao futuro da nossa relação.......................................  1  2  3  4  5  6 
40. As expectativas do meu cônjuge quanto ao futuro da nossa relação. .......................  1  2  3  4  5  6 
  
41. O aspecto físico do meu cônjuge...............................................................................  1  2  3  4  5  6 
42. A opinião que o meu cônjuge tem sobre o meu aspecto físico.................................  1  2  3  4  5  6 
43. As características e hábitos do meu cônjuge.............................................................  1  2  3  4  5  6 






Escala de Inclusão do Outro no Self 






































































































































APÊNDICE II– QUADRO EXPLICATIVO COM TODAS AS VARIÁVEIS 
Variáveis Considerações 
Satisfação média global Métrica 
Satisfação média com a intimidade ou Intimidade média Métrica 
Satisfação média com a Comunicação e Conflitos ou Comunicação e 
Conflitos médios Métrica 
Vinculação média ao Cônjuge Métrica 
Satisfação média dos Cônjuges Masculinos Métrica 
Satisfação média dos Cônjuges Femininos Métrica 
 Intimidade média dos Cônjuges Masculinos Métrica 
Intimidade média dos Cônjuges Femininos Métrica 
Comunicação e Conflitos médios dos Cônjuges Masculinos Métrica 
Comunicação e Conflitos médios dos Cônjuges Femininos Métrica 
Vinculação média dos Cônjuges Masculinos Métrica 
Vinculação média dos Cônjuges Femininos Métrica 
Proximidade Ordinal 
Proximidade dos Cônjuges Masculinos Ordinal 
Proximidade dos Cônjuges Femininos Ordinal 
Intervalos da Comunicação e Conflitos ordinal   
intervalo 1– valores situados até 24% das observações 
intervalo 2– valores situados entre 25% e 49% das 
observações 
intervalo 3– valores situados entre 50% e 74% das 
observações 




Intervalos da Intimidade ordinal  
Intervalos da Comunicação e Conflitos dos Cônjuges Masculinos ordinal  
Intervalos da Comunicação e Conflitos dos Cônjuges Femininos ordinal  
Intervalos da Intimidade dos Cônjuges Masculinos ordinal  
Intervalos da Intimidade dos Cônjuges Femininos ordinal  
satisfação média para os itens da EASAVIC excluindo os relativos à 
intimidade e à comunicação e conflitos Métrica 
Tipos de Combinação dos intervalos da intimidade e da comunicação 
e conflitos Ordinal 
Tipos de Combinação dos intervalos da intimidade e da comunicação 
e conflitos dos Cônjuges Masculinos 
tipos puros 
 
tipo 1– valores situados no intervalo 1 quer na intimidade quer na 
comunicação e conflitos 
 
tipo 2– valores situados no intervalo 2 quer na intimidade quer na 
comunicação e conflitos 
 
tipo 3-  valores situados no intervalo 3 quer na intimidade quer na 
comunicação e conflitos 
 
tipo 4- valores situados no intervalo 4 quer na intimidade quer na 




tipo 5 – valores situados no intervalo 3 ou 4 na comunicação e conflitos e 
no intervalo 1 ou 2 na intimidade 
 
 
tipo 6 – valores situados no intervalo 1 ou 2 na comunicação e conflitos e 
no intervalo 3 ou 4 na intimidade 
 
tipo 7 – valores situados no intervalo 1 ou 2 na comunicação e conflitos e 
no intervalo 1 ou 2 na intimidade 
 
tipo 8– valores situados no intervalo 3 ou 4 na comunicação e conflitos e 
no intervalo 3 ou 4 na intimidade 
 
 
Tipos de Combinação dos intervalos da 






































APÊNDICE III– QUADRO COM QUARTIS 
  
   intimidade média global comunicação e conflitos médios  
N Válidos 422 425 
Em falta 4 1 
Quartis 25 4,2857 3,6000 
50 5,0000 4,2000 
   












































































































global 1,000 ,901(**) ,733(**) ,619(**) ,988(**) ,500(**) 1,000(**) ,634(**) ,903(**) ,564(**) ,765(**) ,424(**) ,573(**) ,426(**) ,387(**) ,246(**) 
Intimidade média 
global ,901(**) 1,000 ,569(**) ,574(**) ,847(**) ,494(**) ,903(**) ,560(**) 1,000(**) ,545(**) ,607(**) ,332(**) ,525(**) ,377(**) ,389(**) ,241(**) 
Comunicação e 
conflitos médios ,733(**) ,569(**) 1,000 ,395(**) ,755(**) ,310(**) ,765(**) ,480(**) ,607(**) ,404(**) 1,000(**) ,490(**) ,355(**) ,339(**) ,285(**) ,174(*) 
vinculação média ,619(**) ,574(**) ,395(**) 1,000 ,598(**) ,255(**) ,573(**) ,385(**) ,525(**) ,337(**) ,355(**) ,179(*) 1,000(**) ,406(**) ,287(**) ,111 
satisfação média 
s/ a I e CC ,988(**) ,847(**) ,755(**) ,598(**) 1,000 ,480(**) ,989(**) ,630(**) ,854(**) ,545(**) ,780(**) ,436(**) ,556(**) ,413(**) ,374(**) ,235(**) 
Proximidade 




1,000(**) ,903(**) ,765(**) ,573(**) ,989(**) ,555(**) 1,000 ,634(**) ,903(**) ,564(**) ,765(**) ,424(**) ,573(**) ,426(**) ,387(**) ,246(**) 
satisfação média 




,903(**) 1,000(**) ,607(**) ,525(**) ,854(**) ,570(**) ,903(**) ,560(**) 1,000 ,545(**) ,607(**) ,332(**) ,525(**) ,377(**) ,389(**) ,241(**) 
Intimidade média 













,573(**) ,525(**) ,355(**) 1,000(**) ,556(**) ,287(**) ,573(**) ,385(**) ,525(**) ,337(**) ,355(**) ,179(*) 1,000 ,406(**) ,287(**) ,111 
vinculação média  









,246(**) ,241(**) ,174(*) ,111 ,235(**) ,561(**) ,246(**) ,381(**) ,241(**) ,349(**) ,174(*) ,275(**) ,111 ,229(**) ,708(**) 1,000 
 
**  Correlação significativa a .01 (teste bilateral) 












































APÊNDICE V- QUADRO DE COMPARAÇÕES 
 
TESTES NÃO PARAMÉTRICOS DE COMPARAÇÃO DE POPULAÇÕES 
 
Amostras independentes 
Variáveis em comparação teste Estatística de teste Valor-p (biilateral) 
Média da soma das ordens 
Mulheres Homens 
Satisfação Média Global por sexo U de Mann-Whitney Z= -1.026 .305 219,62 207,38 
Intimidade média por sexo U de Mann-Whitney Z= -1.318 .187 219,27 203,65 
Comunicação e Conflitos médios por sexo U de Mann-Whitney Z= -0.606 .544 209,41 216,61 
Vinculação média ao Cônjuge por sexo U de Mann-Whitney Z= -1.003 .316 188,52 177,45 
Proximidade por sexo U de Mann-Whitney Z= -1.242 .214 174,44 187,59 
Tipo por sexo U de Mann-Whitney Z= -0.705 .480 215,10 206,84 
satisfação média global por  tipo Kruskal-Wallis X²kw (7)= 333.985 .000 - - 
Amostras emparelhadas 
Variáveis em comparação teste Estatística de teste Valor-p (bilateral) 
Média da soma das ordens 
 
Esposas Maridos 
satisfação média do cônjuge masculino vs satisfação 
média do cônjuge feminino 
Wilcoxon Z= -1.709 .087 99,75 109,37 
intimidade média do cônjuge masculino vs intimidade 
média do cônjuge feminino 
Wilcoxon Z= -1.962 .050 93,41 86,12 
comunicação e conflitos médios do cônjuge masculino 
vs  comunicação e conflitos médios do cônjuge 
Wilcoxon Z= -0.703 .482 91,08 94,15 
  
feminino 
vinculação média do cônjuge masculino vs vinculação 
média do Cônjuge feminino 
Wilcoxon Z= -1.442 .149 86,40 88,37 
Proximidade cônjuge masculino vs proximidade cônjuge 
feminino 
Wilcoxon Z= -2.388 .0017 43,36 54,89 
satisfação média global por tipo maridos e tipos 
esposas 
Friedman X² F (2)=0.166 .920 2.00 2.02 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
